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Europeisk konkurransekraft

| mote med Trump?

I slutten av januar i &r la EU Kommisjonen frem sitt «<kom-
pass» for & sikre et konkurransedyktig Europa som skal
sikre en beerekraftig vekst basert blant annet pa analysene
fra Mario Draghis rapport om fremtiden til Europas kon-
kurransekraft. Her trekkes blant annet Europas svakere
produktivitetsvekst om man sammenlikner med Kina og
USA, behov for betydelige investeringer innen blant annet
teknologi, infrastruktur og grgnn omstilling, kompetanse-
utvikling samt reform av dagens konkurranseregler.

Kompasset har tre pilarer: i) snevre inn innovasjonsgapet
mellom Europa og spesielt USA og Kina, ii) utarbeide et
felles veikart for a sikre konkurransekraft og grgnn omstil-
ling, og iii) redusere Europas avhengighet av andre for
blant annet energi, medisiner og teknologi. Dette skal sikre
et Europa som raskere omstiller seg, og sammen med blant
annet et bedre fungerende kapitalmarked som gir bedre til-
gang pa risikokapital som flyter fritt i EU-omradet og med
fokus pa oppbygging av humankapitalen i Europa er inten-
sjonen at dette skal bidra til et Europa som kan ta igjen
USA og Kina.

I mgte med en ny geopolitisk situasjon med, for eksempel,
et USA som man ikke helt vet hvor gar fremover og med
flere konflikter som bidrar til usikkerhet rundt tilgangen pa
ravarer, varer og tjenester, kan nok en evne til raskere
omstilling vere sveert verdifullt. Det samme kan kanskje
ogsa sies i forhold til egne teknologiske kapabiliteter og
egen forsyningssikkerhet.

Et gkt fokus pa eget neeromrade, det veere seg USA pa den
ene siden med America First eller EU pa den andre siden,
vil dette naturligvis ogsa kunne pavirke i hvilken grad man
klarer a fa til en effektiv utnyttelse av klodens knappe res-

surser gjennom globale verdikjeder. Handelskriger med
gkte tollbarrierer bidrar i s& mate ikke til en effektiv res-
sursutnyttelse. @kt konkurranse mellom gkonomiske blok-
ker for a attrahere investeringer gjennom ulike gkonomiske
incentiver kan ogsa bidra til at kapitalen flyter dit regule-
ringer og rammebetingelser er best, selv om dette ikke ngd-
vendigvis gir det overordnet beste utfallet.

Det er en opplagt spenning mellom hva USA og EU isolert
sett bgr gjgre for a sette seg selv i stand til & bedre mgte
fremtidens utfordringer, og det som er best sett fra et glo-
balt perspektiv. I USA synes strategien a veere at om man
setter USA fgrst, med bruk av tollsatser og «hevntoll» som
virkemiddel dersom andre land ikke responderer slik man
gnsker, sa sikrer dette USAs fremtidige gkonomiske vel-
stand. I EU har man laget et kompass som skal vise hvor
man skal ga og hvordan man skal komme seg dit for a sikre
EUs gkonomiske fremtid, noe som isolert sett er fornuftig
og som nok kan bli enda viktigere om USA blir mer pro-
teksjonistisk orientert.

I dagens USA kan det synes som at alle forhandlinger skjer
som en null-sum spill, hvor gjensidig fordelaktige lgsnin-
ger ikke eksisterer. Der en vinner, taper en annen.
Spgrsmalet er da hvor gkonomisk samarbeid mellom land
sa er pa vei. Mange vil nok vere enige i at det er en fordel
a investere i kunnskaps- og teknologiutvikling. Det er sik-
kert ogsa minst like mange som vil veere enige i at utnyt-
telsen av denne kunnskapen og teknologien best skjer ved
at flest mulig kan utnytte dette, blant annet gjennom inter-
nasjonal handel med varer og tjenester.

Jan Yngve Sand

SAMFUNNS@KONOMEN NR, | 2025 // 3



Takk fra redaksjonen

For at publikasjonene skal holde faglig mal er vi helt avhengige av kvalitetssikring fra
vare fagfeller. I lopet av 2024 har en rekke fogpersoner bidratt til & vurdere innsendte
arbeider. Redaksjonen takker folgende personer for fagfellevurderinger for
Samfunnsekonomen i 2024:

Claire Armstrong Jan Tore Klovland Qistein Roisland
Geir H Bjcertnces Jo Thori Lind Espen Simes

Julie Brun Bjorkheim Olav Ljones Anders Skonhoft
Gunnar Eskeland Egil Matsen Julia Skretting
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Ivar Gaaslond Christion Riis
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Investering i barn og unges sosiale
og emosjonelle utvikling: Effekter pé
utdanning, produktivitet og livskvalitet

1. INTRODUKSJON

Over ti prosent av unge mellom 15 og 30 ér star utenfor
arbeid, utdanning eller opplering'. Denne gruppen beteg-
nes ofte som NEET, en forkortelse for «young people who
are Not in Employment, Education or Training». Mange i
denne gruppen sliter med ensomhet, angst, depresjon,
samt leere- og konsentrasjonsvansker (Fyhn mfl. 2021).
Disse utfordringene kan forsterkes ytterligere av man-
glende tilgang til arenaer for leering, mestring og tilherig-
het, slik som utdanning eller arbeid. Som en konsekvens
har ungdom i NEET-gruppen en hoy risiko for varig uten-
forskap fra arbeidslivet og vedvarende psykiske helsepla-
ger. Dette understreker betydningen av & forebygge ungt
utenforskap.

Omfattende forskning tyder pa at investeringer i barn og
unges sosiale og emosjonelle utvikling kan veere et effektivt
forebyggende tiltak mot ungt utenforskap. Sosiale og emo-
sjonelle ferdigheter (SEF) handler blant annet om & kunne
gi og soke sosial stette, samarbeide med andre, ha tro pa
egne muligheter for leering og utvikling, og forsta egne og
andres tanker og folelser. Forskning viser at disse ferdighe-
tene kan lares gjennom positivt samspill, aktiviteter og

' https://www.ssb.no/statbank/table/12424
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samtaler med omsorgspersoner, larere og venner, og at
investeringer i disse ferdighetene kan ha positive effekter
pa utdanning, produktivitet og livskvalitet.

I mitt plenumsforedrag pa Forskermate 2025 ved NTNU
ga jeg en introduksjon til denne faglitteraturen, med seerlig
vekt pa relevante norske studier hvor jeg selv har bidratt.
Denne artikkelen gir et kort sasmmendrag av foredraget.
Forst forklarer jeg hva SEF er og hvorfor det kan veere vik-
tig for utdanning, produktivitet og livskvalitet. Deretter
viser jeg at det kan vaere betydelige sosiale forskjeller i barn
og unges SEE. Videre drofter jeg nyere studier som, gjen-
nom randomiserte kontrollerte forsok, undersgker effekten
av tiltak for a styrke SEF i skole og barnehage. Jeg avslutter
med en konklusjon om at systematisk arbeid i skole og bar-
nehage for & fremme SEF kan veere et effektivt forebyg-
gende tiltak mot ungt utenforskap.

2. HVORFOR KAN SEF VARE VIKTIG FOR
UTDANNING, PRODUKTIVITET OG
LIVSKVALITET?

SEF er avgjorende kompetanser for a navigere i livet. Det

handler blant annet om:
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o Relasjonskompetanse: Evnen til & bygge, vedlikeholde
og styrke positive relasjoner med andre mennesker.
Dette inkluderer ferdigheter som kommunikasjon,
samarbeid, empati, konfliktlesning og evnen til & skape
tillit og ta sosialt ansvar.

o Emosjonsregulering: Evnen til a forsta, handtere og
uttrykke egne folelser pa en hensiktsmessig mate. Dette
innebeerer 4 kunne dempe negative folelser, styrke posi-
tive folelser og holde roen i utfordrende situasjoner.

o Selvregulering: Evnen til 4 kontrollere egne handlinger
for & gjennomfore en oppgave eller na et mal. Dette
innebeaerer ferdigheter som impulskontroll, konsentra-
sjon, innsats over tid, planlegging og evnen til & over-
vinne distraksjoner.

o Learende tankesett: Troen pd at man kan leere og utvikle
seg gjennom innsats, gode strategier og stotte fra andre.
Dette innebeerer & se utfordringer og tilbakeslag som
muligheter for vekst, snarere enn som tegn pa man-
glende iboende talent.

I det fglgende skal vi se hvordan disse kompetansene kan
vere avgjgrende for a lykkes med skole og utdanning, for &
veere produktiv pa jobb, samt for livskvalitet og psykisk
helse.

2.1. Akademisk suksess

I skolen kan SEF vare avgjorende for motivasjon, innsats
og prestasjon (Cipriano mfl. 2023). Relasjonskompetanse
er viktig for & f venner og samarbeide med medelever og
leerere. Elever som opplever gode relasjoner til medelever
og lerere, har mer motivasjon for skolearbeidet og far
bedre skoleresultater (Thijssen mfl. 2022). Emosjons-
regulering kan hjelpe elever med & handtere stress knyttet
til prover, presentasjoner og karakterer, som kan gjore det
lettere for dem & prestere i krevende situasjoner.
Selvregulering er ogsa sentralt, ettersom det kan hjelpe
elever a konsentrere seg, legge ned innsats i laeringen over
tid, og motsta distraksjoner fra sosiale medier eller andre
fristelser.

Videre kan et leerende tankesett bidra til at elevene ser
utfordringer og tilbakeslag, som et darlig resultat pa en
prove, som muligheter til 4 leere, heller enn som tegn pa at
de ikke er flinke i faget. Dette kan motivere dem til & opp-
soke leeringsutfordringer og til a ikke gi opp nar de star fast,
men heller be om hjelp eller ta i bruk andre leeringsstrate-
gier.

Flere studier viser en sammenheng mellom SEF og akade-
misk suksess (Cipriano mfl. 2023). Et eksempel fra Norge er
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Svensen (2023) som viser at grad av lerende tankesett ved
starten av videregdende skole er en signifikant prediktor for
karakterer i videregaende skole, ogsa nar man kontrollerer
for familiebakgrunn og skolekarakterer fra tiende trinn.

2.2. Produktivitet

I arbeidslivet er SEF avgjorende for produktiviteten og kom-
plementerer annen humankapital, som praktiske ferdigheter
og fagkompetanse (Woessmann 2024). Relasjonskompetanse
kan bidra til at ansatte kommuniserer og samarbeider godt
med hverandre, samt bygger tillit bade internt i
organisasjonen og eksternt med kunder og samarbeids-
partnere. Emosjonsregulering kan hjelpe ansatte med &
handtere krevende situasjoner uten at folelser og emosjo-
nelle reaksjoner gar utover beslutningsevne, arbeidsinnsats
eller kollegaer. Videre kan selvregulering fremme hey inn-
sats, effektiv tidsbruk og mélrettet arbeid, mens et leerende
tankesett kan styrke ansattes evne til & utvikle seg, tilpasse
seg endrede arbeidsprosesser og ta i bruk ny teknologi.

I et arbeidsliv preget av rask teknologisk utvikling og hyp-
pig omstilling er SEF viktigere enn noensinne. De fleste
yrker krever nd at man stadig ma lare noe nytt og
samarbeide med nye mennesker. Flere studier dokumente-
rer SEFs okende betydning for produktivitet i arbeidslivet
(se Woessmann (2024) for en oversikt). Et eksempel er
Edin mfl. (2022) som bruker data fra det svenske forsvaret
koblet med registerdata pa arbeidsinntekt. Studien analyse-
rer sammenhenger mellom rekruttenes SEF og kognitive
ferdigheter? som nittendringer og deres lonnsniva som for-
tiaringer, samt hvordan disse sammenhengene har endret
seg over tid. For de eldste arskullene i datasettet, som var 40
ar rundt 1995, var kognitive ferdigheter betydelig viktigere
enn SEF for hoy lonn. For de yngste arskullene, som var 40
ar rundt 2010, har dette mensteret imidlertid snudd i pri-
vat sektor — SEF er na viktigere enn kognitive ferdigheter.

Studien fra Sverige samsvarer med Deming (2017), som
benytter data fra USA og viser en tydelig trend: Ferre job-
ber krever matematiske ferdigheter uten samtidig 4 stille
krav til sosiale ferdigheter, mens stadig flere jobber krever
sosiale ferdigheter — enten alene eller i kombinasjon med
matematiske ferdigheter. Dette kan virke overraskende,
siden arbeidsmarkedet ofte omtales som stadig mer kunn-
skapsintensivt. En forklaring ligger nettopp i dette mer
kunnskapsintensive arbeidsmarkedet. Kunnskap har blitt
sd viktig at ingen kan veere ekspert pa alt. For a finne de

2 Forfatterne definerer kognitive ferdigheter som: (i) induktiv resonne-
ring, (ii) verbal forstaelse, (iii) romforstaelse og (iv) teknisk innsikt.
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beste losningene ma vi kunne samarbeide med spesialister
pa ulike fagomrader, noe som gjor sosial kompetanse
avgjorende. I tillegg har mange oppgaver som kun krever
en enkelt eksperts matematiske ferdigheter blitt automati-
sert gjennom algoritmer eller satt ut til land der arbeids-
kraft med slike ferdigheter er rimeligere.

2.3. Livskvalitet og psykisk helse

SEF kan vere avgjorende for & fremme god livskvalitet og
psykisk helse (Lazarus 2006). Relasjonsferdigheter bidrar
til & skape og opprettholde stottende og tillitsfulle relasjo-
ner, som kan gi en folelse av tilhorighet og mening. Slike
relasjoner kan ogsa gi viktig emosjonell og praktisk stotte i
perioder med utfordringer negative folelser.
Emosjonsregulering hjelper med & identifisere og erstatte
negative tanker og folelser med positive og konstruktive
alternativer, som kan bidra til bedre psykisk helse.

eller

Selvregulering er viktig for a opprettholde hey innsats og
arbeide malrettet, selv i mote med fristelser eller distraksjo-
ner. Det gir en folelse av mestring og kontroll, som igjen
kan styrke livskvalitet og psykisk helse. Et leerende tanke-
sett innebeerer 4 se feil og utfordringer som en naturlig del
av leeringsprosessen, fremfor a tenke: «Dette er jeg ikke god
til». En slik tilneerming kan bidra til bedre psykisk helse
ved a redusere stress og negative folelser.

En rekke studier viser at SEF har en ssmmenheng med livs-
kvalitet og psykisk helse (Compas mfl. 2017). Et eksempel
fra Norge er Rege mfl. (2025), som viser at relasjonskompe-
tanse, emosjonsregulering og grad av lerende tankesett
hos elever ved starten av ungdomskolen er signifikante pre-
diktorer av elevenes livskvalitet og psykiske helse ved slut-
ten av ungdomskolen.

3. SOSIALE FORSKJELLERI SEF

SEF kan leeres gjennom positivt samspill, aktiviteter og
samtaler med omsorgspersoner, laerere og venner. Tilgang
til barnehage og skole med et godt og inkluderende laerings-
miljg, et trygt nabolag, samt et stabilt, omsorgsfullt og sti-
mulerende hjemmemilje, kan fremme denne utviklingen.
Samtidig kan faktorer som fattigdom, foreldrestress, mob-
bing og vold hemme utviklingen (Rege mfl. 2025). Slike
mekanismer kan bidra til sosiale forskjeller i barn og unges
sosiale og emosjonelle utvikling.

I artikkelen «The Social Gradient in Social and Emotional
Skills» (Rege mfl. 2025) analyserer vi data fra flere norske
studier som inkluderer mél p& barn og unges SEF, koblet
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med registerdata pa inntekt. Vi underseker forskjeller i SEF
avhengig av om barnets familie tilhorer det gverste eller
nederste inntektstertilet. Analysene avdekker et betydelig
og robust gap i SEF mellom egverste og nederste inntektster-
til pa tvers av alder, utvalg og ferdighetsmal.

4. INVESTERING I SEF

Ovenfor ga jeg eksempler pa deskriptive sammenhenger
mellom SEF og viktige utfallsvariabler. I den senere tid har
det kommet en rekke studier som, gjennom randomiserte
kontrollerte forsek, undersgker kausale sammenhenger
mellom tiltak for & fremme SEF i barnehage og skole og
utfall som akademisk suksess, livskvalitet og psykisk helse
mfl. I det folgende vil jeg trekke frem to eksempler fra den
norske konteksten, hvor jeg selv har bidratt sammen med
kolleger i Synapse lab ved Universitetet i Stavanger.

4.1. Selvregulering i barnehagen

I Agderprosjektet undersokte vi effekten av en mer syste-
matisk pedagogisk praksis i norske barnehager pa barns
utvikling. Totalt 71 barnehager med over 700 barn deltok i
et randomisert kontrollert forsgk. Av disse ble 36 barneha-
ger tilfeldig trukket ut til en tiltaksgruppe, mens resten
fungerte som en sammenligningsgruppe. Barnehagene i
tiltaksgruppen gjennomferte et opplegg for systematisk
pedagogisk praksis for femaringene, kalt Lekbasert leering,
mens barnehagene i sammenligningsgruppen fortsatte
som for.

Lekbasert leering bestar av 130 lekbaserte laeringsaktivite-
ter som er utviklet for & stimulere selvregulering og sosial
kompetanse, i tillegg til ferdigheter i matematikk og sprak.
Barnehagelererne i tiltaksgruppen brukte to timer fire
dager i uken pa & engasjere barna i disse aktivitetene. Aret
for intervensjonen fikk de omfattende opplering og bidro
til a tilpasse aktivitetene til den norske konteksten.’

I Rege mfl. (2024) viser vi at opplegget for en mer systema-
tisk pedagogisk praksis ga barna en leeringsgevinst i mate-
matikk og selvregulering ved skolestart. En oppfelging i
slutten av forste klasse, ett ar etter at intervensjonen var
avsluttet, viser at leringsgevinsten vedvarte for matema-
tikk, men ikke for selvregulering. I Thijssen mfl. (2024)
underseker vi hvorfor barna oppnédde bedre resultater i

* Resultatene i oppfolgingsprosjektet til Agderprosjektet, kalt Lekbasert
leering, samsvarer med hovedfunnene fra Agderprosjektet, til tross
for at oppleringen var mindre omfattende og ikke inkluderte barne-
hagel@rernes medvirkning i tilpasningen av opplegget (Sterksen mfl.
2024).
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matematikk ett dr etter. Skyldtes dette at de startet skolen
med mer matematikkunnskap og beholdt et forsprang, at
de begynte med bedre kapasitet for selvregulering som
kan fremme leering, eller andre faktorer? Vare analyser
viser at gkt matematikkunnskap ved skolestart ikke var en
signifikant forklaringsfaktor. Derimot var gkt kapasitet til
selvregulering avgjorende, sammen med andre ikke-
observerte faktorer. En mulig forklaring er at bedre selvre-
gulering ved skolestart gjor det lettere for elevene a tilpasse
seg faglig og sosialt, noe som kan styrke deres lering i
matematikk.

I Fidjeland mfl. (2023) viser vi at den positive leeringsge-
vinsten av opplegget for systematisk pedagogisk praksis
kun var signifikant for guttene. En mulig forklaring er at
gutter, dersom de kan velge, sjeldnere deltar i aktiviteter
initiert og ledet av barnehageansatte. I stedet soker de mot
fri, og ofte mer fysisk, lek med hverandre. Selv om rikelig
tid til fri lek er viktig for barns utvikling, er det ogsa sen-
tralt at femaringer, som snart skal begynne pé skolen, del-
tar i organiserte leeringsaktiviteter (Duncan mfl. 2023).
Gjennom aktivitetene i Lekbasert leering fikk barna blant
annet gve pd a lytte til, huske og folge beskjeder, samt mot-
sta impulsen til & gjore noe annet. Det kan gi verdifull tre-
ning i selvregulering og legge et godt grunnlag for faglig og
sosial tilpasning i skolen.

4.2. Livsmestring i ungdomskolen

I Resilient-prosjektet undersokte vi effekten av et undervis-
ningsopplegg utviklet for & systematisk stotte elevenes sosi-
ale og emosjonelle utvikling i ungdomsskolen. Totalt 84
klasserom med 1879 niendeklassinger deltok i et randomi-
sert kontrollert forsek. Av disse ble 42 klasserom tilfeldig
trukket ut til en tiltaksgruppe, mens resten fungerte som en
sammenligningsgruppe. Klasserommene i tiltaksgruppen
fikk undervisningsopplegget, mens sammenligningsgrup-
pen fortsatte som for.

Undervisningsopplegget, kalt ROBUST, hadde som mal &
styrke niendeklassingenes ferdigheter innenfor relasjons-
kompetanse, emosjonsregulering, selvkontroll og leerende
tankesett. Bakgrunnen for opplegget var en okende fore-
komst av stress, angst og depresjon blant ungdom. Malet
var a forebygge slike plager ved a gjore ungdommene bedre
utfordringer. Under-
visningsopplegget ble gjennomfert av lerere som ogsa
underviste elevene i andre fag, og som hadde mottatt opp-
leering i forkant.

rustet til & handtere livets
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I Rege mfl. (2025b) viser vi at ROBUST-opplegget bidro til
okt livskvalitet ved slutten av niende trinn, og at effekten
vedvarer i en oppfelging i slutten av tiende trinn, ett ar etter
at intervensjonen var avsluttet. Vi viser ogsé at de som fikk
opplegget hadde signifikant bedre psykisk helse ved slutten
av tiende trinn, sammenlignet med de som ikke fikk opp-
legget. I tillegg viser analysene en positiv effekt pa sannsyn-
ligheten for & velge studieforberedende i videregaende
skole. For elevene som hadde lav motivasjon for skolear-
beidet i dttende trinn (nederste tertil), fant vi ogsa en posi-
tiv effekt pa avgangskarakter i matematikk, men ingen
effekt pa karakterer i engelsk og norsk.

5. KONKLUSJON

I denne artikkelen har jeg gitt en introduksjon til faglittera-
turen som viser at investeringer i barn og unges sosiale og
emosjonelle ferdigheter (SEF) kan ha positive effekter pa
utdanning, produktivitet og livskvalitet. Litteraturen peker
pa et behov for systematisk arbeid med SEF i bade barne-
hage og skole. En okende forekomst av ensomhet, angst,
depresjon og stress blant unge forsterker dette behovet
ytterligere. Det samme gjor den teknologiske utviklingen
og hyppige omstillinger i arbeidslivet.

Leaerere i barnehager og skoler har allerede i dag et ansvar
for & stette barns utvikling av SEF. For eksempel understre-
ker Rammeplanen for barnehagen at «sosial kompetanse er
en forutsetning for & fungere godt sammen med andre og
omfatter ferdigheter, kunnskaper og holdninger som utvi-
kles gjennom sosialt samspill». Videre har skolens laerepla-
ner det tverrfaglige temaet folkehelse og livsmestring. Her
star det: «Livsmestring dreier seg om & kunne forstd og &
kunne pavirke faktorer som har betydning for mestring av
eget liv. Temaet skal bidra til at elevene leerer a handtere
medgang og motgang, og personlige og praktiske utfor-
dringer pa en best mulig méte.»

Forskning fra bade Norge og internasjonalt tyder pa at det
er nodvendig a intensivere og styrke dette arbeidet. Leerere
i barnehager og skoler ma fa tilgang til kunnskap, verktoy
og leeremidler som gjor det mulig a jobbe mer systematisk
og kunnskapsbasert med a stotte barn og unges SEF. Pa
kort sikt kan dette bidra til & forbedre barn og unges livs-
kvalitet, mentale helse og akademiske prestasjoner. Pa lang
sikt kan det redusere risikoen for ungt utenforskap og
skape et mer inkluderende samfunn.

REGE
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Lovbrudd oq politiske karrierer

De siste arene har norske medier avslort en rekke skandaler
som involverer norske politikere. Sakene omfatter alt fra
fusk med masteroppgaver og smatyveri til misbruk av
pendlerboliger og omfattende gkonomisk bedrageri knyt-
tet til reiserefusjoner. Totalt sett danner dette et inntrykk av
at de som styrer Norge er en tvilsom gjeng. Men er norske
politikere egentlig verre enn befolkningen de er trukket
fra?

Lokalvalgsundersokelsen fra 2019 viser at mange velgere er
skeptiske til politikerne. Selv om vi har sterre tillit til de
folkevalgte enn i mange andre land, mener et betydelig
mindretall at politikerne ikke er kvalifiserte, og at de forst
og fremst er opptatt av egen vinning. Tidligere nordiske
studier har imidlertid vist at den politiske eliten skiller seg
positivt ut nar det gjelder utdanning, inntekt og prestasjo-
ner pa kognitive tester (Cox m. fl. 2021; Dahlgaard and
Pedersen 2025; Dal B6 m. fl. 2017; Jokela m. fl. 2025).
Likevel vet vi fortsatt lite om andre viktige aspekter ved
politisk lederskap, som erlighet, moral og integritet (se
imidlertid Serensen 2024).

Hvorvidt politikere har kriminell bakgrunn er et viktig
sporsmal: For det forste fordi tillit fra befolkningen er
avgjorende nar folkevalgte skal forvalte felles midler, og for
det andre fordi politikere med en kriminell fortid kan veere
mer tilboyelige til & sette egne okonomiske interesser foran
samfunnets felles beste.
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For 4 kaste lys over dette har Sigurd Arntzen, Rune
Serensen og undertegnende analysert data fra kriminali-
tetsregistre for & underseke hvordan lokalpolitikere skiller
seg fra den voksne befolkningen (Arntzen m. fl. 2024). I
vare analyser inngar alle kandidater som har stilt til kom-
munestyrevalg i perioden 2003-2019 for partiene som i dag
er representert pa Stortinget (N=259,992). Vi har valgt &
fokusere pa lokalpolitikere, bade fordi det er mange av
dem, og fordi de fleste rikspolitikere har startet sine karri-
erer pa lokalt niva. Studien omfatter kun domfellelser for
alvorlige lovbrudd (og forelegg er dermed utelatt).

Datamaterialet viser at personer med kriminell bakgrunn
gradvis blir sortert ut pa alle trinn i den politiske karriere-
stigen. I Figur 1 viser vi for ulike grupper andelen individer
som har blitt demt for en forbrytelse de fem siste arene for
valget. I befolkningen er det 1.9 prosent som har blitt demt
for et alvorlig lovbrudd. Denne andelen halveres blant liste-
kandidatene som ikke ble valgt (1.0 prosent) og reduseres
ytterligere for kandidater som faktisk blir valgt (0.6 pro-
sent). Ordfererne fremstar som de mest lovlydige, med en
andel pé bare 0.1 prosent, tilsvarende omtrent en tyvende-
del av nivaet i befolkningen generelt. Vi ser det samme
mensteret nar vi deler materialet etter type lovbrudd (nar-
kotika, ekonomisk kriminalitet, vold, og trafikk).

Blant syv av de ni storste partiene viser forstegangsnomi-
nerte betydelig lavere nivaer av kriminell involvering sam-
menlignet med befolkningen generelt. To partier skiller seg
imidlertid ut i negativ retning, floypartiene Redt og
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Figur 1: Kriminall involvering blant politikere og borgere

Figurnote: Denne figuren viser andelen individer (i prosent) som har begatt en forbrytelse som resulterte i en rettslig sanksjon i lgpet av de fem
arene for valgaret. Populasjonen er delt inn i fire gjensidig utelukkende kategorier: (1) individer som ikke stilte til kommunestyrevalg i ar t
(N=17,627,265), (2) kandidater som stilte til kommunestyrevalg i ar t, men som ikke ble valgt (N=212,207), (3) kandidater som ble valgt til et
kommunestyre i ar t, men som ikke fungerte som ordfarere (N=45,867), og (4) kandidater som ble valgt il et kommunestyre i &r t og deretter
utnevnt til ordfgrer (N=1,918). Data er hentet fra valg avholdt i 2003, 2007, 2011, 2015 0g 2019.

Fremskrittspartiet. Forstegangsnominerte fra Redt viser
ingen statistisk signifikant forskjell i kriminell involvering
sammenlignet med befolkningen generelt, mens forste-
gangsnominerte fra Fremskrittspartiet viser hgyere nivaer
av kriminell involvering. Disse effektene vedvarer etter at vi
har justert for alder, kjenn, arbeidsmarkedstilknytning,
inntekt, og bosted.

Vire analyser viser at den politiske utvelgelsesprosessen
positivt favoriserer lovlydige personer gjennom tre trinn:
den innledende nominasjonen, partienes rangering av
kandidater og velgernes bruk av personstemmer. Gjennom
kontrafaktisk analyse undersgker vi hvor stor betydning
hvert trinn har. Vi trekker en hypotetisk gruppe kommune-
styrerepresentanter fra den generelle befolkningen og sam-
menligner deres tilbgyelighet til kriminell atferd med det
faktiske kommunestyret. Vi finner at partienes screening-
prosesser er avgjerende for 4 sile ut kandidater med krimi-
nelt rulleblad, mens velgerne ser ut til a spille en begrenset
rolle.

Studien klargjor at de politiske partiene har en viktig rolle
som “portvoktere”: Ordferere velges av kommunestyrene,
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vanligvis i en konkurranse mellom partienes topprangerte
kandidater. De viser de laveste nivaene av kriminell aktivi-
tet, hovedsakelig fordi de er valgt som topprangerte kandi-
dater fra det storste partiet i kommunestyrene.

I noen kommuner er den lokale partiorganisasjonen nyeta-
blert, mens i andre har partiet stilt liste i flere tidr. Vi for-
venter at evnen til a ekskludere personer med kriminelt
rulleblad avhenger av hvor godt etablert den lokale partior-
ganisasjonen er. For & teste denne hypotesen deler vi iden-
tifiserer vi partiorganisasjoner som var aktive ved forrige
valg, og bruker dette som en indikator pa screeningkapasi-
tet.

Vi finner at etablerte partiorganisasjoner nominerer feerre
(topp)kandidater med kriminelt rulleblad enn nye partior-
ganisasjoner. Uavhengig av om partiorganisasjonen er nye-
tablert eller ikke synes velgerne & ha liten direkte betydning
for valg av kandidater med kriminell bakgrunn. Det er bare
smé forskjeller i personstemmer mellom kandidater med
kriminell bakgrunn og andre kandidater. Dette kan skyldes
at velgerne mangler informasjon om kandidatenes bak-
grunn - mens partiene er bedre informert.
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Resultatene samsvarer med internasjonale studier som
viser at velgere ofte er motvillige eller ute av stand til &
avsette kandidater som prioriterer egne interesser over fel-
lesskapets beste. Under den britiske utgiftsskandalen i
2009, der flere parlamentsmedlemmer ble anklaget for &
levere falske utgiftsregninger, og noen ble demt, fortsatte
velgerne i valgkretser med sterk partilojalitet ofte a stotte
sitt foretrukne parti, selv nar dets representant var invol-
vert i skandalen (Eggers, 2014). Et annet sldende eksempel
er president Donald J. Trump, som til tross for flere tiltaler,
inkludert anklager knyttet til angrepet pa Capitol, vant fler-
tallet av stemmene i det amerikanske presidentvalget i
2024. Disse eksemplene, ssmmen med vare funn, fremhe-
ver utfordringene ved & stole utelukkende pa velgere for &
sikre ansvarlighet blant folkevalgte. En kombinasjon av
svake politiske partier og manglende restriksjoner pa hvem
som kan stille til valg, kan ha alvorlige konsekvenser.
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PhO-prisen 2025

Samfunnsgkonomenes pris for beste forskningsartikkel
presentert pa Forskermgtet av en eller flere doktorgrads-
studenter ble tildelt pa konferansemiddagen. Prisen bestar
av et diplom og 3000 kroner.

De innsendte artiklene ble vurdert av en komite bestaende
av Colin Green (NTNU), Jgrgen Modalsli (OsloMet) og
Olga Rud (UiS). Komiteen valgte som vinnerbidrag «Do
Capacity Constrained Bots Collude?» av John Seten
Lilletvedt (UiB) og Ole Kristian Dyskeland (NHH).

Komiteen ga fglgende begrunnelse:

Artikkelen tar opp et aktuelt forskningsspgrsmal med hgy
policy-relevans. Kan gkningen i algoritmebasert prising
fgre til gkt prissamarbeid, og pa denne maten til hgyere
priser? I samfunnsdebatten ser vi ofte uttrykk for bekym-
ring knyttet til gkende utbredelse av kunstig intelligens, og
frykt for at dette kan fgre til darligere utfall for forbrukere
og tap av gkonomisk velferd. Tidligere forskning har vist at
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algoritmiske agenter kan lere seg & samarbeide og pa
denne maten ende opp med hgyere priser i en spillsitua-
sjon. Denne artikkelen bygger videre pa disse resultatene,
gjennom simuleringer i et rammeverk der disse algorit-
mene (“bot”’-ene) har kapasitetsbegrensninger.

Hovedfunnet i artikkelen er at disse begrensningene kan
fgre til syklisk adferd, der aktgrene i markedet veksler mel-
lom ulike hgye prisnivaer. Forfatterne argumenterer ikke
for at dette reflekterer stilltiende samarbeid (collusion)
mellom aktgrene. Likevel er dette et interessant resultat
som sier noe om konsekvensene for forbrukernes gevinst i
markedet nar bruken av kunstig intelligens gker. Komiteens
vurdering er at dette er et ambisigst og policy-relevant
paper som befinner seg i forskningsfronten, og en velfor-
tjent prisvinner.

SAMFUNNSQKONOMEN NR. | 2025 // 13




Gé inn pa samfunnsokonomenea.no for & oppdatere dine opplysninger

Har du flyttet eller byttet arbeidsgiver? ((S\,"

r b

@ Samfunnsgkonomene

Folger du oss i sosiale medier?
Her far du raske oppdateringer og nyheter

Wi Facebook.com/samfunnsokonomene
@) Instagram.com/samfunnsokonomene

@ Linkdin.no/samfunnsokonomene

[4 /] SAMFUNNSOKONOMEN NR. | 2025 GREEN, MODALSLUI, RUD



CHRISTIAN JENSEN
University of South Carolina
LEO GRUNFELD

Menon Economics

MADS GREAKER
OsloMet

(L3LOW¥3IXSYO04 "9p 130K

Pris for beste artikkel |
Samfunnsgkonomen for perioden

2023 -2024

Hvert ar er det en eere & kunngjore vinneren av arets pris for beste artikkel i Samfunnsgkonomen.

Denne gang gjaldt prisen for artikler publisert i perioden november/desember 2023 til september/

oktober 2024. Arets vinnere av prisen for beste artikkel i Samfunnsekonomen gikk til Michael Hoel

og Hikon Vennemo for deres bidrag med tittelen «Ber man maksimere forventet nytte?».

Komiteen har bestatt av Christian Jensen, University of
South Carolina, Leo A. Grunfeld, Menon Economics og
Mads Greaker, OsloMet.

Hver host far vi lese et knippe meget interessante arti-
kler. T ar har vi leert om virkningene av vindmelleinstal-
lasjoner pé boligpriser, den potensielle innvirkningen av
grensekarbonskatter pa kraftmarkedet, gkonomien i
kostholdsrad, hvordan man kan innfere globale mini-
mumsskatter pa overskudd, etc. Som vanlig var komi-
teen pé utkikk etter aktualitet, lesbarhet og profesjonali-
tet i utevelsen av pkonomifaget. Mange artikler scorer
hoyt pé alle tre, sa konkurransen er toff. Komiteen job-
ber etter knockout-metoden. Forste runde besto av 21
artikler, hvorav kun en tredjedel gikk videre til neste
runde. I siste utslagsrunde satt vi igjen med tre fremra-
gende konkurrenter.

JENSEN, GRUNFELD, GREAKER

En av disse tre, forfattet av Hans Jarle Kind og Oystein
Foros, analyserte effektene av den nye loven som regulerer
markedet for beker. I henhold til loven ma forlaget for-
plikte seg til en pris i ett ar, og prisen er bindende for bok-
handlene. Komiteen mener at artikkelen er et utmerket
eksempel pa hvordan gkonomisk teori kan brukes til a
belyse en komplisert markedssituasjon. Uten teorien virker
alle utfall mulige; med teorien reduseres settet av mulige
utfall og mekanismene som forer til ulike utfall blir avslert.

En annen av disse tre, forfattet av Martin Blomhoff Holm,
ser pa den beremte norske handlingsregelen. I dag er rege-
len enkel: Bruk omtrent 3 prosent av dagens fond. Men ver-
den endrer seg pa kompliserte mater: alderssammenset-
ningen av befolkningen er mer og mer skjev mot hayre,
befolkningsstarrelsen oker pa grunn av migrasjon, bade
BNP og avkastningen pa fondet er utsatt for eksogene
sjokk, den relative avkastningen pa fondet sammenlignet
med BNP gker, etc. Artikkelen studerer alle disse faktorene
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i et stilisert rammeverk. Det positive er at 3-prosentregelen
er ganske robust.

Vinner-artikkelen tar opp temaet HILP-hendelser — hoy
innvirkning, lav sannsynlighetshendelser. Artikkelen drof-
ter pd en overbevisende méte hva som klassifiseres som
HILP-hendelser. Ofte har sektor-problematikk som et
strembrudd som varer i flere dager blitt referert til som en
HILP-hendelse, men det bor de ikke, ifplge forfatterne. En
HILP- hendelse ma ha betydelige konsekvenser pd nasjo-
nalt niva, for eksempel en tenkt atomkrig som reduserer
BNP med 50 prosent. Sannsynligheten for en slik hendelse
er forhapentligvis meget liten, kanskje ikke storre enn
1/1000. For at vi skal sta overfor et beslutningsproblem, mé
det eksistere en handling som kan redusere sannsynlighe-
ten for den katastrofale hendelsen, eksempelvis en norsk
handling som reduserer risikoen for en atomkrig med
1/10.000 del dvs. til 9/10.000.

Forfatterne spor om hvilken regel man ber benytte for a
vurdere om handlingen er verdt a iverksette. Bor vi bruke
forventet nytteteori, eller en annen regel for 4 fatte beslut-
ninger under usikkerhet? Det er i denne diskusjonen
komité-medlemmene virkelig begynte & lere nye ting.
Artikkelen bruker atomkrigseksemplet for & belyse konse-
kvensene av de forskjellige reglene: Hvis du meningsfullt
kan tilordne sannsynligheter, hva er den forventede gevin-
sten av handlingen kontra forventet nytte? Forfatterne pre-
senterer beregninger som belyser effekten av relativ risiko-

aversjon pa hvor mye du er villig til & bruke pa en
risikoreduserende handling. Her etterlyser forfatterne mer
empirisk forskning pa hvor stor den sékalte relative risiko-
aversjonen er i samfunnet. Uten et godt grep om denne
storrelsen blir forventet nytte-Kkriteriet tappet for presisjon.

Hvis du ikke kan tilordne sannsynligheter, er det flere
regler a velge mellom. Skal du velge handlingen som er best
for det verste utfallet, eller handlingen som minimerer
maksimal regret (anger)? Eller er det nok & ganske enkelt
anvende fore-var-prinsippet? Et interessant budskap i
artikkelen er at ulike regler gir ulike resultater med hensyn
til valg av handling. Og noen regler gir ingen anbefaling i
det hele tatt. Var magefolelse med hensyn til handlingen
som reduserer risikoen for en atomkrig var at handlingen
ber tas, men da ma vi anvende regelen om mini-maks
regret.

For a oppsummere: Artikkelen er heyst relevant, ikke
minst i lys av totalberedskapsarbeidet som regjeringen na
har igangsatt. Prinsippene som diskuteres kan ogsa anven-
des med hensyn til klimaendringer, en avstengning av
Golfstrommen og norske utslippsreduksjoner, utsiktene til
en storskala krig i Europa og norske forsvarsutgifter, etc.
Artikkelen er meget godt skrevet. Til slutt er bruken av
okonomisk teori godt fundert. Artikkelen kunne etter vért
syn inngatt som supplerende materiale i ethvert mellom-
nivakurs i mikrogkonomi.
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Hvordan etablere et velfungerende
marked for karbonfangst og lagring i
Europar!

Flere anerkjente miljoer har pekt pa CCS - Carbon Capture and Storage — som viktig for a na
klimamalene i Parisavtalen. Det tilsier at den samfunnsekonomiske kostnaden for utbygging
av CCS er lavere enn den samfunnsekonomiske kostnaden for utslipp av drivhusgasser. Likevel
er det globale omfanget av CCS nesten mikroskopisk. Formélet med denne artikkelen er a
drofte fire forhold som kan forklare avviket mellom markedsutfallet for CCS (uten noen form
for offentlig innblanding) og det samfunnsgkonomisk optimale. Disse kildene er: i) feil kar-
bonpris/usikker fremtidig karbonpris, ii) stordriftsfordeler, iii) koordineringsutfordringer og
iv) markedsmakt pga. begrenset antall akterer. Vi konkluderer at Norges satsing pa Langskip
bidrar til & lose koordineringsproblemet ved & etablere velfungerende markeder for karbon-
fangst og lagring i Europa. Samtidig kan Norge heste gkonomiske gevinster pa lang sikt.

1. INNLEDNING 2-graders malet oke med 138 prosent hvis CCS ikke benyt-
Flere anerkjente miljoer har pekt pa CCS - Carbon Capture | tes. IPCC (2022) slér fast at en rekke typer karbonfangst,
and Storage — som viktig for a nd klimamalenei Parisavtalen. | inkludert direkte fangst av CO, fra lufta, er nodvendig for a
Ifolge IPCC (2014) vil de globale kostnadene for a n&d | realisere 1,5-graders malet. Likevel er det faktiske omfan-
get av CCS nesten mikroskopisk sammenliknet med scena-
Takk til Snorre Kverndokk, en anonym fagfelle og Samfunnsgkono- rier som gir kostnadseffektive baner for 4 na Paris-malene,
mens redaktﬂr,.Rune Jansen Hagen, for nyttige komantarfr. Arbeidet se IEA (2023), selv om det har veert en viss okning i CCS-
med denne artikkelen er finansiert av Norges forskningsrdd gjennom L. .

anlegg de aller siste arene, se Global CCS Institute (2022).

prosjektet «Developing value chains for CO, storage and blue hydrogen
in Europe (Device)». Misforholdet mellom den kostnadseffektive kapasiteten og

1

GOLOMBEK, HOEL SAMFUNNSQKONOMEN NR, | 2025 // 17



den faktiske kapasiteten kan skyldes en rekke forhold, bla.
at karbonprisen i de alle fleste land var lenge null eller vel-
dig lav, manglende sosial og politisk aksept for CCS, samt
at kostnadsanslagene i tidligere modellsimuleringer av
elektrisitetsteknologier som benytter CCS, har i ettertid
vist seg a vaere for lave.

Modellering av utslippsbaner for drivhusgasser benytter
ofte standard numeriske likevektsmodeller (computable
general equilibrium models, CGE) som et rammeverk, se
for eksempel IEA (2018). Her modelleres CCS etter samme
menster som andre teknologier, dvs. med kostnadspara-
metere. Modellene har derfor parametere som angir kost-
nadene for CCS-aktivitetene karbonfangst, transport av
fanget CO, og lagring av CO,. Studiene antar implisitt at
det fins velfungerende markeder for disse aktivitetene, og
dermed at kostnadene for CCS-aktivitetene avspeiler de
samfunnsekonomiske kostnadene.

Denne sentrale forutsetningen om CCS-kostnadene kan
ikke sjekkes mot data fordi det fremdeles ikke fins marke-
der for CCS. Imidlertid er det viktige kjennetegn ved CCS
som tilsier at det fremtidige markedsutfallet kan avvike
vesentlig fra det samfunnsekonomisk optimale. Det skyl-
des bla. koordineringsproblemet mellom tilbydere og etter-
sporrere av transport- og lagerjenester: Ingen vil investere i
transport og lagring uten at en er rimelig sikker pa at noen
vil ettersporre disse tjenestene, og ingen vil investere i
fangstanlegg for CO, uten at en er rimelig sikker pa at det
fins tilbud for transport og lagring av fanget CO,.

Det fins et begrenset antall aktorer som kan tilby lagring av
CO, (i egnede geologiske formasjoner eller uttemte petro-
leumsfelt). Fa tilbydere tilsier at disse har markedsmakt,
noe som trekker mot avvik mellom markedsutfallet og det
samfunnsgkonomisk optimale. Ogsd stordriftsfordeler i
transport og lagring av CO, trekker mot fa tilbydere og
dermed til ytterligere avvik mellom markedsutfallet og det
samfunnsgkonomisk optimale.

Formalet med denne artikkelen er & drefte kilder til avvik
mellom markedsutfallet for CCS (uten noen form for
offentlig innblanding) og det samfunnsgkonomisk opti-
male. Prinsipielt fins det to typer avvik. For det forste kan
det veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt med CCS-
utbygging uten at utbygging finner sted. For det andre kan
utbygging finne sted, men den avviker fra det samfunns—
okonomisk optimale. Faktisk utbygging kan vere bade for
hey og for lav i forhold til det samfunnsekonomisk opti-
male. Det er ogsé mulig at utbyggingen er for lav i deler av
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CCS-verdikjeden, men for hoy i andre deler av verdikje-
den.

Vi vil konsentrere oss om fire kilder for avvik mellom mar-
kedsutfallet og det samfunnsekonomisk optimale. Disse er:

o Feil karbonpris/usikker fremtidig karbonpris
o Stordriftsfordeler

o Koordineringsutfordringer

o Markedsmakt pga. begrenset antall aktorer.

Hvert av disse punktene vil bli behandlet i avsnittene 3-6.
For vi gir i gang med den analytiske dreftingen, gir vi i
avsnitt 2 litt kontekst til CCS: hvem er aktegrene i denne
neringen i Europa?

2. MARKEDSAKTOQRENE I EUROPA

2.1. Nceringer

CCS bestar av tre hovedaktiviteter: Fangst av CO, utfert av
bedrifter, transport av fanget CO, til et lager og deponering
av den fangede CO,-en i et lager.

I hvilke neeringer vil bedrifter investere i fangstanlegg? For
rundt 15 ar siden var det vanlig 4 anta at bade kull- og gass-
kraftverk kunne vere interessert i & investere i fangstan-
legg, se for eksempel Golombek mfl. (2011) for en analyse
av hvordan det fremtidige kraftmarkedet i Europa kunne
blitt endret som folge av bruk av karbonfangst i elektrisi-
tetssektoren. I dag er det bred enighet om at CCS neppe vil
spille en rolle i kraftbransjen. Dette avspeiler bla. at klima-
vennlige teknologier som vind- og solkraft har blitt kon-
kurransedyktige, og at overgangsperioden mellom en fos-
silbasert gkonomi og et klimaneytralt samfunn neppe blir
tilstrekkelig lang til at CCS-investeringer i kraftsektoren er
lgnnsomme.

Karbonfangst kan imidlertid veere aktuelt for neeringer der
det ikke fins teknologiske alternativer til CCS eller disse
alternativene har (prohibitivt) heye kostnader. Dette kan
veere tilfelle for produksjon av sement, jern- og stal, alumi-
nium, ferrolegeringer og kunstgjodsel. Videre kan CCS
veere aktuelt for bioenergi: kombinasjonen av forbrenning
av bioenergi, karbonfangst og treplanting vil gi energipro-
duksjon med negative utslipp. Dessuten kan CCS veere
aktuelt for & transformere naturgass til lavkarbon hydrogen
(«blatt hydrogen»), som kan brukes bla. i kjemisk industri,
i raffinerier, som drivstoff for store skip og som lagringsme-
dium for elektrisitet. CCS kan ogsa bli kombinert med akti-
viteter der fanget CO, benyttes til produktiv virksombhet,
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for eksempel til fremstilling av kjemikalier eller brensler;
dette betegnes gjerne som CCUS der U representerer utili-
zation/utnyttelse. Endelig kan det i fremtiden bli investe-
ringer i anlegg som fanger karbon direkte fra lufta, se Vista
Analyse (2023) For oversikter over teknologisk status og
utfordringer rundt CCS, viser vi til IEA (2020), Dziejarski
mfl. (2023) og Storrs mfl. (2023).

2.2. Land

Hvilke land vurderer a investere i CO, lager? Flere land i
Europa, bla. Danmark, Nederland og Storbritannia, har
vurdert og/eller vurderer utbygging av lageranlegg for CO,,
se for eksempel Greensand (2023), Porthos (2023) og SCCS
(2021). Nederland har flere ganger vurdert prosjekter som
inkluderer lageranlegg, men kansellert disse, delvis pga.
stor lokal motstand. For tiden er det to pagaende prosjekter
i Nederland. Det storste, Porthos, sikter mot & frakte fanget
CO, fra et industrikluster ved Rotterdams havn til uttemte
gassfelt som skal benyttes til lagring.

I Storbritannia publiserte regjeringen i 2020 en 10-punkts
plan for grenn omstilling, se Gov.uk (2020). Her legges det
opp til 4 etablere fire industriklustere innen 2030 som sam-
let skal fanget opptil 10 millioner tonn CO, érlig. Denne
planen ble fulgt opp med et veikart for a bygge opp en
nasjonal CCS-industri, se Gowv.uk (2021). Nylig fikk
Wintershall Dea lisens for a utvikle et CO,-lager i den sor-
lige delen av Nordsjoen med en érlig kapasitet pa opptil 6
millioner tonn CO,, se Wintershall (2024).

Tradisjonelt har det veert betydelig motstand mot CCS i
Tyskland. 12012 ble imidlertid et kompromissforslag vedtatt
som apnet for CO,-lagre, men delstatene kunne blokkere
utbyggingen. De siste fem drene har holdningene til CCS
blitt myket opp, for eksempel henviser flere offisielle doku-
menter til CCS som en nedvendig teknologi for & realisere
netto null utslipp av drivhusgasser. Tidlig i 2024 annonserte
den tyske regjeringen at det nasjonale malet for & né kliman-
gytralitet innen 2045 betinger aktiv bruk av CCS-teknologier,
inkludert CO,-ror til lands og til havs og utbygging av CO,-
lagre til havs, se Global CCS Institute (2024).

Hva med Norge? Equinor (tidligere Statoil) begynte med
lagring av CO, allerede i 1996 etter at Norge innforte CO,-
avgift for oljeutvinning noen ar tidligere: CO, fra Sleipner-
feltet ble lagret i Utsira-formasjonen. I 2007 lanserte davee-
rende statsminister Jens Stoltenberg regjeringens plan om
et gasskraftverk med fullskala karbonfangst pa Mongstad.
Regjeringen vurderte prosjektet som si ambisiost at det ble
omtalt som Norges manelandingsprosjekt. Den «rene»
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gasskraften skulle erstatte klimafiendtlig kullkraft, samtidig
som Norge kunne skuffe inn store inntekter: bade miljo og
okonomisk velferd skulle vare vinnere. Etter syv ar og flere
milliarder i kostnader, ble prosjektet skrinlagt.

Etter kanseleringen av manelandingsprosjektet, annon-
serte regjeringen Solberg at den arbeidet med et prosjekt
som skulle stimulere utviklingen av CCS-teknologier. I
2020 vedtok Stortinget Langskip-prosjektet. Det besto av to
hoveddeler. Den forste delen, Northern Lights, var allerede
igangsatt og omfattet mottaksterminal for fanget CO,
nordvest for Bergen (i @ygarden), rertransport av flytende
CO, til et deponi pa den norske sokkelen (sor for Troll-
feltet), samt lagring ca. 2,5 kilometer under havbunnen ved
a sproyte CO, inn i sandstein. Over sandsteinen er det et
tykt lag med tett skifer som fungerer som et lokk.

Den andre delen av Langskip omfattet karbonfangst pa en
sementfabrikk i Brevik (eid av Norcem) og pé et varme-
gjenvinningsanlegg pd Klemetsrud i Oslo (nd eid av
Hafslund Celsio) der restavfall som ikke kan gjenvinnes,
brennes for & produsere varme. Fanget CO, skal transpor-
teres med skip til mottaksterminalen i @ygarden. Mens
Norcems sementfabrikk har fatt stotte fra EU og melder at
fangstanlegget skal sta klart i lopet av 2024, se Heidelberg
Materials (2024), har Hafslund Celsio slitt med a & finansi-
eringen pé plass. Etter flere eierskifter, byggestart i 2022 og
okte kostnadsestimater, har selskapet satt prosjektet «pa
vent» mens «potensialet for kostnadsreduksjon» vurderes,
se Hafslund Celsio (2024).

Langskip omfatter de tre kjerneaktivitetene i CCS: fangst,
transport og lagring. I fase I av prosjektet skal den arlige
kapasiteten til mottaksterminalen og til injeksjon i CO,-
lageret vere 1,5 millioner tonn CO,; dette tilsvarer 3,2 pro-
sent av Norges samlede utslipp av drivhusgasser i 2023
(46,6 millioner tonn CO,, se SSB (2024)). I fase II av pro-
sjektet skal de arlige kapasitetene gkes fra 1,5 millioner
tonn CO, til 5,0 millioner tonn CO,. En viktig forskjell
mellom fase I og IT er at staten betaler store deler av kostna-
dene i fase I, men skal ikke bidra finansielt i fase II. Staten
skal heller ikke bidra finansielt hvis det etableres flere CO,-
lagre pa den norske sokkelen: tanken er at fase I i Langskip
vil sikre en verdikjede for CCS som fremtidig aktivitet kan
bygge videre pa uten at det er nodvendig med statlig finan-
siering. Det skal bli privatekonomisk lennsomt & investere
i CCS. Statens engasjement i Langskip kan ses pa som en
lpsning av koordineringsproblemet, som ble nevnt i inn-
ledningen.
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Northern Lights, som eies av Equinor, Shell og
TotalEnergies, skal vere i drift i lopet av 2024, se Equinor
(2024a). Det foreligger ogsé planer for flere andre CO,-
lagere pa norsk kontinentalsokkel. I 2022 fikk Equinor
lisens til & utvikle et CO,-lager ved feltet Smeaheia i
Nordsjeen og et CO,-lager i Barentshavet (Polaris), se
Equionor (2024b). To ar senere fikk samme selskap lisens
for to nye lagre (Albondigas og Kinno), se Equionor
(2024b). Equinor ensker a bruke rorledninger eller skip til
a frakte fanget CO, til lagringsanlegg pa den norske konti-
nentalsokkelen. Selskapet sikter mot & bygge en rorledning,
CO, Highway Europe, som érlig frakter 25 til 35 millioner
tonn CO, fra Belgia og Frankrike til den norske sokkelen.
Visjonen er a lagre mellom 30 og 50 millioner tonn CO,
arlig innen 2035, se Equinor (2024b).

Det folger fra dreftingen over at bade bedriftene som kan
investere i karbonfangstanlegg, og potensielle CO,-lagere
er spredt utover Europa. Derfor ber CCS forstas i en euro-
peisk kontekst. For at hele kapasiteten til Northern Lights
skal bli utnyttet, ma utenlandske bedrifter enske & depo-
nere sin fangede CO, i dette lageret. Hvis Northern Lights
far konkurrenter, vil disse primeert veere lokalisert utenfor
Norge. Pa sikt er derfor Europa som geografisk enhet, og
EU som politisk akter, de sentrale brikkene i spillet om
CcCs.

2.3. Kostnader

Rubin mfl. (2015) gir informasjon om investeringskostna-
der for karbonfangst for kull- og gasskraftverk. Anslagene
varierer fra 28 til 61 euro,, /tCO,. Dette er betydelig lavere
enn anslagene i Atkins og Oslo Economics (2016; 2018) for
ammoniakk, sement og seppelforbrenning (71 til 132

euro, /tCO,.)

2016
Rubin mfl. (2015) gir ogsa kostnadsestimater for rertran-
sport av CO,. For 250 km transport pé land varierer esti-
matene fra 3,1 til 8,0 euro,, /tCO, hvis drskapasiteten er 3
MtCO,. Kostnadene er vesentlig lavere (0,9 til 1,6 euro, ./
tCO,) hvis drskapasiteten er 10 ganger storre. Sjotransport
er dyrere enn landtransport. Med en arskapasitet pa 3

MtCO, ligger kostnaden mellom 5,2 og 10,8 euro, , /tCO,.

2016
Endelig gir ZEB (2011) lagerkostnader. Disse varierer mht.
type og kapasitet, med en gjennomsnittskostnad péa rundt
11 euro,, /tCO,.

Anslagene over blir brukt i de numeriske illustrasjonene av
teorimodellene i avsnitt 5 og 6. I avsnitt 5, der vi bruker en
modell der investeringskostnaden for karbonfangst varie-
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rer mellom bedriftene, antar vi at investeringskostnaden
varierer mellom 28 og 132 euro,, /tCO,. I avsnitt 6, der vi
bruker en modell der alle bedriftene har samme investe-
ringskostnad, antar vi at denne er pa 95 euro,, /tCO,. For
rortransport av CO, tar vi utgangspunkt 8,0 euro,, /tCO,
for en transportstrekning pa 250 km. Dette gir 0,032

Lo/ (tCOkm) som vi bruker i avsnitt 5, mens vi i
avsnitt 6 legger til grunn omtrent det samme; 0,04 euro,, /
(tCO,km). Bade i avsnitt 5 og 6 bruker vi en lagerkostnad
pa 11 euro,, /tCO,, men i avsnitt 6 har denne fatt et tillegg
pa 7 euro,, /tCO, som reflekterer transmisjonskostnad fra
land til lageret offshore.

euro

3. KARBONPRISEN

For at en lpnnsombhetsorientert bedrift med CO,-utslipp
frivillig skal investere i fangst av CO,, ma det veere billigere
a investere i fangstanlegg, samt betale for transport og lag-
ring av CO, enn 4 fortsette & betale for CO,-utslippene.
Karbonprisen, som kan vere en CO,-avgift eller prisen pa
CO,-kvoter, er derfor helt avgjorende for om bedriften vil
investere i CO,-fangst. Dersom karbonprisen samsvarer
med den samfunnsgkonomisk riktige karbonprisen, og det
ikke er noen andre markedssvikter, vil derfor markedet gi
det samfunnsgkonomisk optimale utfallet.

Lonnsombheten av a investere i karbonfangst er ikke direkte
avhengig av dagens karbonpris. Det er utviklingen i kar-
bonprisen fremover som er viktig. Hvis den naverende
regjeringen kunne forplikte seg til en karbonpris langt frem
i tid, ville dette ikke veere et problem. Imidlertid er ikke en
slik forpliktelse praktisk mulig. Det innebeerer at beslut-
ninger knyttet til investeringer i karbonfangst og andre lav-
karbonteknologier mé baseres pd markedsakterers for-
ventninger om fremtidige karbonpriser.

Hvis dagens politiske beslutningstakere har til hensikt at
fremtidens karbonpriser skal avspeile den samfunnseko-
nomiske kostnaden ved utslipp, men markedsakterenes
forventer en lavere fremtidig karbonpris enn den fremti-
dige samfunnsgkonomiske kostnaden, vil insentivene til &
investere i karbonfangst i dag vere for lave, selv om den
naveerende karbonskatten er satt pa et passende niva. Dette
tilsier at myndighetene ber bruke ytterligere virkemidler i
dag, kanskje investeringssubsidier, for & sikre tilstrekke-
lige investeringer i1 karbonfangst.

I tillegg til usikkerhet om fremtidig karbonpris, er det bety-
delig usikkerhet knyttet til kostnader nd og i fremtiden av &
investere i karbonfangst og —lagring, se avsnitt 2.3. Denne
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Figur 1: For lav etablering i et uregulert marked som fplge
av naturlig monopol.

usikkerheten er imidlertid ikke uten videre en érsak til
markedssvikt: Med velfungerende finansmarkeder vil slik
usikkerhet ikke gi avvik mellom samfunnsekonomisk og
bedriftsekonomisk lennsomhet. I hvilken grad finansmar-
kedene i Norge og Europa fungerer i rimelig samsvar med
«leereboks-forutsetningeney», er et viktig og omfattende
tema som vi ikke gar inn pa her.

I resten av denne artikkelen skal vi fokusere pa andre érsa-
ker til markedssvikt enn feil karbonpris. Vi antar derfor i
det folgene at karbonprisen er «riktigy.

4. STORDRIFTSFORDELER OG NATURLIG
MONOPOL

Med stordriftsfordeler mener vi fallende gjennomsnitts-
kostnader. For de alle fleste typer produksjonsvirksomhet
er det fallende gjennomsnittskostnader for smé produk-
sjonsvolumer. Det interessante tilfellet er nar vi har fal-
lende gjennomsnittskostnader for alle relevante produk-
sjonsvolumer. For lagring av CO, er det trolig fallende
gjennomsnittskostnader knyttet til lagringskapasiteten, i
hvert fall opptil et ganske hoyt volum av lagret CO,. Det er
derfor nyttig & se pa konsekvensene av at det er stordrifts-
fordeler for alle relevante volumer av lagret CO,.

Den enkleste typen produksjonsteknologi med stordrifts-
fordeler overalt er nér vi har en fast (dvs. volumuavhengig)
kostnad og i tillegg konstante marginalkostnader. Det er
nyttig forst & tenke seg at lagring av CO, er en homogen
tjeneste som alle i prinsippet kan produsere. Dersom det i
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det hele tatt er samfunnsekonomisk lennsomt med CO,-
lagring, ber imidlertid bare én produsent fremstille tjenes-
ten; i faglitteraturen omtales dette som naturlig monopol.
Arsaken til dette er opplagt: med flere produsenter fir vi
flere ganger den faste kostnaden, i stedet for bare én gang
som i tilfellet med bare én produsent.

For tilfellet med naturlig monopol, kan et uregulert mar-
ked bade gi for lite etablering (dvs. ingen produksjon) eller
for mye etablering (dvs. mer enn én produsent). Tilfellet
med for lite etablering er illustrert i figur 1.

Den fallende ettersporselskurven representerer betalings-
viljen for CO,-lagring for ulike kunder, altsa hvor mye de
ulike utslippsanleggene (maksimalt) er villige til & betale
for fangst, transport og CO,-lagring slik at de unngar a
betale CO,-avgift. Siden kostnaden ved fangst og transport
typisk vil variere mellom fangstakterer, vil de ha ulik beta-
lingsvilje for CO,-lagring. Ettersporselskurven er tegnet
slik at jo lenger til hgyre en er (jo flere bedrifter som gnsker
a kjope lagertjenester), desto lavere er marginal betalings-
vilje. Marginalkostnaden for lagring er lik lengden OC.
Dersom lagring finner sted, er det optimal med lagring i et
omfang lik lengden pa linjen CD. Da blir det samfunnsegko-
nomiske overskuddet lik arealet CAD for fratrekk av den
faste kostnaden. Dersom dette arealet overstiger den faste
kostnaden, er det samfunnsgkonomisk lennsomt med lag-
ring. Vi skal nedenfor anta at CAD er storre enn den faste
kostnaden. Da er det samfunnsekonomisk optimalt at det
etableres produksjon og at fremstilt mengde svarer til leng-
den CD i figur 1.

Tilpasningen til en privat monopolist avhenger av om den
kan prisdiskriminere mellom kjopere eller ikke. Vi ser forst
pa tilfellet med ingen prisdiskriminering, alts& at monopo-
listen fastsetter en pris som alle potensielle kjgpere ma
betale. La monopolprisen veere lik linjeavstanden OB. Da
er den tilhgrende ettersporselen BE, som er lik CF (med en
linezer ettersporselskurve er punktet F midt mellom C og
D). Overskuddet til monopolisten for fratrekk av den faste
kostnaden er derfor CBEF. En monopolist vil etablere seg
bare dersom arealet CBEF overstiger den faste kostnaden.

Hvis monopolisten etablerere seg, vil det samfunnsekono-
miske overskuddet bli CAEF for fratrekk for den faste kost-
naden. Hvis CAEF er storre enn den faste kostnaden, er det
samfunnsekonomisk lgnnsomt at monopolisten etablerer
seg, men det samfunnsekonomiske overskuddet blir likevel
lavere enn det potensielt maksimale fordi monopolisten vil
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produsere en mengde som svarer til lengden CE som er
lavere enn optimalt kvantum (CD).

Hvis CAD er mindre enn de faste kostnadene, er det sam-
funnsekonomisk ulgnnsomt med CCS-utbygging. Det kan
for eksempel skyldes veldig heye CCS-kostnader. I resten
av dette avsnittet skal vi imidlertid anta at CAD er storre
enn den faste kostnaden. Da har vi prinsipielt folgende tre
tilfeller:

i) CAEF er mindre enn den faste kostnaden. Siden CAEF
er storre enn CBEF vil ikke monopolisten etablere seg,
og gitt betingelsen om at produksjonen utferes av en
monopolist, er det samfunnsgkonomisk bedre at mono-
polisten ikke etablerer seg enn at etablering finner sted.
Potensielt er det mulig & heste en samfunnsgkonomisk
gevinst, men det krever en annen markedsform enn
monopol der alle kundene betaler det samme for lager-
tjenesten; se nedenfor om en perfekt prisdiskrimine-
rende monopolist.

ii) CAEF er storre enn den faste kostnaden, men CBEF er
mindre enn den faste kostnaden. I dette tilfellet er det
samfunnsgkonomisk lonnsomt at monopolisten etable-
rer seg, men etablering vil ikke finne sted. Da ber myn-
dighetene bruke et virkemiddel for & fa monopolisten til
a etablere seg. Et opplagt virkemiddel er at staten beta-
ler et etableringstilskudd lik ABE til den private akto-
ren. I praksis vil det selvsagt vaere vanskelig & beregne
arealet ABE, og derfor vanskelig & tilby et tilskudd som
er tilstrekkelig hoyt, men ikke for hoyt.

iii) Bade CAEF og CBEEF er storre enn den faste kostnaden.
I dette tilfellet er det samfunnsgkonomisk lennsomt at
monopolisten etablerer seg, og etablering vil finne sted
(men produsert kvantum er lavere enn det som gir
maksimalt samfunnsekonomisk overskudd).

Dersom vi i stedet for en felles pris antar perfekt prisdiskri-
minering, far vi et annet resultat. Perfekt prisdiskrimine-
ring betyr at hver bedrift ma betale noyaktig sin (maksi-
male) betalingsvilje for CO,-lagring (evt. harfint lavere).
Da blir lagerakterens overskudd (for fratrekk av fast kost-
nad) lik arealet CAD, altsa likt med det samfunnsekono-
miske overskuddet. I dette tilfellet fir vi derfor privat
etablering hvis og bare hvis slik etablering er samfunns-
gkonomisk lennsom.

I praksis vil en muligens kunne ha noe prisdiskriminering,
men perfekt prisdiskriminering er neppe mulig & oppnd. I
sa fall gjelder konklusjonen fra tilfellet med ingen prisdis-
kriminering: Med en passe stor fast kostnad vil det ikke bli
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privat etablering selv om slik etablering er samfunnsgko-
nomisk lennsom.

Hvis den private monopolistens overskudd etter dekning
av fast kostnad er tilstrekkelig stort, kan det ikke utelukkes
at vi far etablering av mer enn én lageraktor. For at for
eksempel to akterer skal investere i lagringskapasitet, ma
de begge vurdere hvordan duopol-markedet etter etable-
ring vil fungere. Dersom denne vurderingen tilsier at de
begge vil fa et overskudd etter dekning av sine faste kostna-
der, vil de begge finne det lonnsomt & investere. I dette til-
fellet far vi altsa overetablering, siden det samfunnsekono-
misk optimale er at bare én lageraktor etablerer seg (med
de forutsetningene vi til na har brukt).

Mer generelt gjelder at en likevekt med N identiske lager-
akterer er kjennetegnet ved at netto overskudd er positivt
for alle N, men dersom N+1 aktarer etablerer seg, gar hver
produsent med underskudd. Sterrelsen pa N er blant annet
avhengig av hvordan oligopolmarkedet fungerer. Hvis vi
har et Bertrand-spill etter at etablering har funnet sted, dvs.
hver akter setter en pris og tilpasser kvantumet til etter-
sparselen, blir N = 1, altsd kun ¢én akter etablerer seg.
Dette skyldes at ved Bertrand-duopol presses prisen ned til
marginalkostnaden, slik at driftsoverskuddet blir null, dvs.
den faste kostnaden blir ikke dekket. Er det derimot et
Cournot-spill etter at etablering har funnet sted, dvs. akte-
rene velger kvantum og prisen folger fra ettersperselskur-
ven, vil vi typisk fa N > 1. Alt annet likt vil N vere storre
jo lavere de faste kostnadene er.

Selv om markedet kan gi overetablering, vil markedslike-
vekten gi lavere samlet kvantum enn det som er optimalt.
Dette skyldes at likevektsprisen under oligopol typisk vil
vaere hoyere enn marginkostnaden for lagertjenester, mens
det samfunnsekonomisk optimale er pris lik marginalkost-
nad. Det kan likevel hende at avviket mellom marked og
optimum er mindre; det kan veere tilfelle dersom det bare
er én akter i markedslikevekten. Da er prisen under oligo-
pol gjerne lavere enn prisen under monopol.

Forutsetningene om fallende gjennomsnittskostnader
overalt og et homogent produkt, er ikke strengt tatt oppfylt
for produksjon av lagertjenester. Det fins et begrenset antall
aktuelle lagringsomréder. For hvert omrade vil det ogsa
vaere begrenset hvor mye det er mulig & lagre. For kjoperne
av lagertjenester er det dessuten ikke likegyldig hvem de
kjoper tjenester av, da transportavstanden til lageret avhen-
ger av lokaliseringen av bade lageraktor og kunde. Den
samfunnsgkonomisk optimale lgsningen kan derfor godt
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innebaere at mer enn ett lager blir etablert. Men den gene-
relle innsikten fra resonnementet over er fortsatt gyldig: Et
uregulert privat marked kan bade gi underetablering og
overetablering.

5. KOORDINERINGSPROBLEMET

Etablering av markeder for transport og lagring av CO,
krever store investeringer. Bedrifter ma investere i fangst-
anlegg, mens investorer ma investere i transport- og lag-
ringskapasitet. Dette er et typisk hena-og-egget problem:
ingen vil investere i fangstanlegg hvis en ikke er rimelig sik-
ker pé at andre vil investere i transport- og lagringskapasi-
tet. Tilsvarende vil ingen investere i transport- og lagrings-
kapasitet dersom en ikke er rimelig sikker pé at en vil fa
tilstrekkelig mange kunder, dvs. at mange bedrifter vil
investere i fangstanlegg. Denne utfordringen kjennetegner
flere markeder, for eksempel elbiler: ingen vil kjope elbil
hvis det ikke fins lademuligheter, og ingen vil investere i
ladekapasitet hvis det ikke fins elbiler.

Et marked for transport og lagring av CO, star ogsé overfor
en annen utfordring: Som angitt i avsnitt 2 er bedrifter som
kan investere i fangstutstyr, lokalisert over hele Europa, mens
potensielle deponier for CO, er spredt utover i Europa.
Prinsipielt gir geografisk spredning av akterene grunnlag for
lokale monopoler. Dette er analysert i «spatial economics»
litteraturen der selve romdimensjonen loftes frem, mens det
i standard gkonomisk teori ofte antas at all produksjon og
konsum finner sted i det samme geografiske punktet.

Vi ensker a drefte hvordan kombinasjonen av et hena-og-
egget problem og geografisk spredning av akterer (i Europa)
pavirker markedsutfallet. Nedenfor skal vi studere hvor
stor andel av bedriftene som vil investere i fangstanlegg, og
ogsa hvor mange mottaksterminaler for fanget CO, som
kan bli etablert i et uregulert marked. Videre vil vi analy-
sere hvordan myndighetene, som vi her kan tenke pa som
EU, kan bruke gkonomiske virkemidler til & realisere det
samfunnsgkonomisk beste utfallet. Som en forenkling skal
vi anta at det fins bare ett potensielt lager for CO,, mens vi
i neste avsnitt skal se pa konkurranse mellom lageraktorer.

5.1. Investeringer i fangstanlegg og terminaler

Viantar at bedriftene er spredt jevnt utover et stort omrade.
I modellen, se Golombek mfl. (2023), er dette spesifisert
som at bedriftene er jevnt fordelt langs omkretsen til en
(Salop) sirkel, se Salop (1979). Initialt slipper alle bedrif-
tene ut CO, og det fins ingen mottaksterminaler for CO,.
En bedrift kan enten fortsette & slippe ut CO,, men ma da
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betale en karbonavgift, eller investere i karbonfangstutstyr.
I det siste tilfellet ma bedriften ogsé betale for transport av
sin fangede CO, til en mottaksterminal: hvis mottakster-
minaler blir bygget, antar vi at myndighetene krever at de
er jevnt fordelt langs omkretsen til sirkelen.

Hver terminal transporterer mottatt mengde CO, videre til
et sentralt lager for CO,; i modellen er dette lageret plassert
i sirkelens midtpunkt, slik at alle terminalene har samme
transportavstand til lageret. En terminal tar et gebyr for a ta
imot fanget CO,, men ma selv betale (en regulert pris) for a
deponere CO, i det sentrale lageret.

Mottaksterminaler konkurrerer gjennom priskonkurranse
med andre terminaler om a fi bedrifter til & levere fanget
CO, til «sin» terminal. Jo lavere pris en terminal setter for
denne tjenesten, jo flere bedrifter vil levere fanget CO, til
denne terminalen. Pa grunn av store faste kostnader vil det
ikke bli etablert veldig mange terminaler, dvs. terminalene
har markedsmakt, og prisen de fastsetter for 4 motta fanget
CO, vil derfor vaere hoyere enn deres marginalkostnad.

Golombek mfl. (2023) viser at i denne modellen er det tre
likevekter. For det forste fins det en triviell likevekt der ingen
investerer hverken i fangstanlegg eller i terminaler: Hvis det
ikke fins lager for CO,, onsker ingen bedrifter & investere i
fangstanlegg, og tilsvarende ensker ingen & bygge CO,-lager
hvis ingen bedrifter investerer i fangstanlegg.

For indre lgsninger av modellen, dvs. bedrifter investerer i
fangstanlegg og det blir etablert terminaler, fins det to like-
vekter. I den ene likevekten er det moderate investeringer i
bade fangstanlegg og terminaler, mens det i den andre like-
vekten er betydelige investeringer i fangstanlegg og termi-
naler.

I en numerisk spesifikasjon av modellen, som omfatter
bedrifter fra seks land i Nord-Europa, er det antatt at den
palagte karbonskatten er lik den samfunnsekonomiske
kostnaden for utslipp av drivhusgasser. Golombek mfl.
(2023) viser at hvis karbonskatten er lavere enn 57 euro/
tonn CO,, er det ikke samfunnspkonomisk lonnsomt med
investeringer i CCS. Grunnen er at gevinsten ved CCS, dvs.
verdien av reduserte utslipp av CO,, er for lav sammenlik-
net med investeringskostnadene.

For karbonskatter i intervallet 57 til 68 euro/tonn CO, er

det samfunnsgkonomisk lennsomt med investeringer, men
private akterer vil ikke investere i CCS.
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For karbonskatter over 68 euro/tonn CO, vil private akte-
rer investere i CCS, men investeringsbelgpene er ikke de
samfunnsgkonomiske optimale: Selv i likevekten med
betydelige investeringer, er det for fa bedrifter som investe-
rer i fangstanlegg. P4 den annen side blir det bygget for
mange terminaler (i likevekten med betydelige investerin-
ger) sammenliknet med det samfunnsgkonomisk opti-
male. Grunnen til avvikene fra det samfunnsekonomisk
optimale er de to markedsimperfeksjonene—terminalenes
lokale monopolmakt og stordriftsfordeler i transport av
fanget CO, fra terminal til sentrallager.

5.2. Myndighetenes rolle

I denne modellen har myndighetene to hovedoppgaver.
For det forste kan myndighetene hjelpe de private aktgrene
til & fa realisert likevekten med heye investeringer. En
mulighet er at myndighetene garanterer en potensiell
lageraktor en viss arlig bruttoinntekt for en bestemt peri-
ode. For en passe valgt garantiinntekt, vil det veere lonn-
somt for lageraktoren & investere i lagerkapasitet. Nar en
slik investering finner sted, vil det ogsd lenne seg for de
potensielle kundene & investere i CO,-fangst. Dermed féar vi
en markedslikevekt der alle investerer, og garantien vil ikke
koste myndighetene noe.

For det andre kan myndighetene bruke virkemidler som
sikrer at hvis markedet har koordinert seg frem til likevek-
ten med hoye investeringer, vil de samfunnsekonomisk
riktige investeringene bli gjennomfert. Dette krever at
myndighetene bruker to virkemidler. For & neytralisere de
heye prisene som terminalene setter for 4 motta fanget
CO,-de hgye prisene avspeiler terminalenes markeds-
makt-kan myndighetene subsidiere prisen for & deponere
fanget CO, i det sentrale lageret: Nar en profittmaksime-
rende terminal star overfor en lavere deponipris, vil den
senke sin egen pris for 4 motta fanget CO,.

Videre ma myndighetene korrigere effekten av stordrifts-
fordeler. Dette kan gjores ved & innfore en etableringsavgift
for bygging av terminaler. En slik avgift vil internalisere
effekten av stordriftsfordeler slik at det blir bygget feerre
terminaler.

Over har vi dreftet hvordan europeiske myndigheter, i rea-
liteten EU, kan utforme virkemidler for & sikre at det blir
etablert velfungerende markeder for transport og lagring
av CO,. Alternativt kan europeiske land gjennomfere til-
tak, seerlig land som eier egnede geologiske formasjoner for
CO, lagring. Et opplagt eksempel er Norges satsing pa
Langskip-prosjektet, som er én mite a lgse koordinerings-
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problemet pé: Staten gir betydelig stotte i en startfase bade
til investeringer i terminal og lagerkapasitet (Northern
Lights) og til investering i fangst i to utvalgte utslippsenhe-
ter (sementfabrikkiBrevik ogavfallsanlegg pa Klemetsrud).
Tanken er at slik stotte er ngdvendig for & overkomme
koordineringsproblemet i startfasen, men at senere utvi-
delser av fangst (flere bedrifter med utslipp) og lagring (okt
kapasitet for Northern Lights) i stor grad skal vere uten
statsstotte.

6. KONKURRANSE MELOM DEPONIER

I forrige avsnitt analyserte vi interaksjonen mellom inves-
teringer i fangstanlegg og investeringer i terminaler nar det
fins ett CO, lager. Som angitt i avsnitt 2, er et norsk CO,-
lager snart i drift og flere land i Nord-Europa planlegger
utbygging av deponi for CO,. I fremtiden kan det derfor bli
flere tilbydere av lagertjenester.

Nedenfor skal vi studere investeringer i CO,-lager nér det
fins to geologiske formasjoner, eller to uttemte oljefelt, som
kan benyttes som lager for fanget CO,. For 4 analysere kon-
kurransen mellom lagerakterer, mé vi gjore noen antakel-
ser om lokalisering av akterene. Vi skal anta at det fins en
rekke bedrifter som kan investere i fangstanlegg, og at disse
er spredt jevnt utover en (Hotelling)linje, se Hotelling
(1929). Videre skal vi anta at hvert potensielle lager er loka-
lisert i hver sin ende av linjen; dette sikrer symmetrisk
behandling av de to potensielle lagrene. I modellen er det
derfor to lagerakterer, A og B, som kan bygge hvert sitt
lager, se figur 2.

Initialt slipper alle bedriftene ut CO,, men gjennom inves-
teringer i fangstanlegg kan utslippene elimineres. Bedrifter
som ikke investerer i fangstanlegg, ma betale en karbonav-
gift, som er antatt & veere lik den samfunnsekonomiske
kostnaden for utslipp av drivhusgasser. En bedrift investe-
rer i fangstanlegg hvis kostnaden for dette tiltaket, som er
summen av investeringskostnaden for fangstanlegget,
kostnaden for & transportere fanget CO, til deponiet og
prisen for deponitjenesten, er lavere enn karbonprisen.

De to lageraktorene konkurrerer om lagerkunder gjennom
priskonkurranse. Foruten den trivielle likevekten der ingen
investerer hverken i fangstanlegg eller lager, fins det i denne
modellen tre likevektsregimer:

» Ingen konkurranse/lokale monopolister. Hvis karbon-
avgiften er «lavy, vil ingen av bedriftene som er lokali-
sert i midten av Hotelling-linjen, investere i fangstan-
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Figur 2: To lagre

legg fordi transportkostnaden er for hoy. Bedrifter som
ligger 1 nerheten av lager 4, vil investere i fangstan-
legg og transportere sin fangede CO, til dette lageret
(gitt at bedriftens samlede kostnad for karbonfangst,
transport og lagring er lavere enn karbonprisen).
Tilsvarende gjelder for bedriftene som er lokalisert i
nzrheten av lager B. Hver av de to lageraktorene er
derfor lokale monopolister. Jo heyere karbonprisen er,
desto flere bedrifter vil investere i fangstanlegg, og
desto heyere vil prisen for lagertjeneste vare. Dette
regimet er illustrert i figur 2. Alle bedrifter som ligger
maksimalt s, fra lager A investerer i fangstanlegg. Det
samme gjor alle bedrifter som ligger maksimalt s, fra
lager B.

e Full konkurranse. Hvis karbonprisen er tilstrekkelig
hay, vil alle bedriftene investere i fangstanlegg og mar-
kedet vil bli delt mellom de to tilbyderne av deponitje-
nester. Hvis enhetskostnaden til de to tilbyderne er like
store, deles markedet likt mellom dem. I figur 2 svarer
dette til at det ikke er noe avstand mellom s, og s,. |
dette regimet er prisen for deponitjenester uavhengig
av karbonprisen. Det skyldes at alle bedriftene investe-
rer i fangstutstyr. Hvis karbonprisen eoker, endres ikke
ettersporselen etter deponitjenester fordi denne er mak-
simal i utgangspunktet.

* Delvis konkurranse. For de resterende karbonprisene,
dvs. karbonpriser som ikke er «lave», men heller ikke
«hayey, fins det et mellomtilfelle. Ogsa i dette tilfellet
er det ikke noe avstand mellom s, og s,. Her er den
marginale bedriften indifferent mellom & investere i
fangstanlegg og ikke investere i fangstanlegg (slik som
den marginale bedriften i regimet ingen konkurranse)
og ogsé indifferent mellom & kjope lagertjenester fra
deponi A eller fra deponi B (slik som den marginale
bedriften under full konkurranse). For hver karbonpris
i dette mellomtilfellet fins det uendelig mange likevek-
ter, hver med én deponipris for lager A og én deponipris
for lager B. For en gitt karbonpris (i dette intervallet)
kan en regne ut gjennomsnittet av alle likevektsprisene.
Denne gjennomsnittsprisen er heyere jo heyere kar-
bonprisen er.
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I en numerisk illustrasjon av modellen, der summen av
enhetskostnadene for fangstutstyr og deponikapasitet er
113 euro/tCO, (og der enhetskostnaden for deponikapasi-
tet anta & veere den samme for de to lagrene A og B), er det
ingen konkurranse mellom de to deponiakterene hvis kar-
bonprisen ligger mellom 113 og 193 euro/tCO,. Vider er
det delvis konkurranse hvis karbonprisen ligger mellom
193 0g 233 euro/tCO,, og full konkurranse hvis karbonpri-
sen er minst 233 euro/tCO,. Til sammenlikning har kvote-
prisen i EU de siste arene variert mellom 60 og 100 euro/
tCO,, se Ember (2024), mens flere studier har antydet en
fremtidig kvotepris pa noe over 100 euro/tCO,, se for
eksempel Capros mfl. (2014) og Bye mfl. (2023). Dette til-
sier at det ikke uten videre vil bli full konkurranse i Europa
mellom tilbydere av deponitjenester.

Hvordan er markedsutfall i forhold til det samfunnsekono-
misk optimale utfallet? Generelt er det samfunnsekono-
misk lennsomt & investere i karbonfangst i en bedrift hvis
summen av investeringskostnaden, transportkostnaden til
lageret og lagerkostnaden er lavere enn den samfunnseko-
nomiske kostnaden ved utslipp. Videre vil en bedrift inves-
tere i fangstanlegg hvis summen av investeringskostnaden,
transportkostnaden og prisen for lagertjenesten er lavere
enn karbonprisen.

Hvis karbonprisen, som vi har antatt er lik den samfunnse-
konomiske kostnaden for utslipp av drivhusgasser, er sa lav
at vi er i regimet med lokale monopolister, vil hver mono-
polist sette en pris for sin lagertjeneste som er hoyere enn
lagerkostnaden. Den hegye monopolprisen medforer at
noen bedrifter ikke investerer i fangstanlegg selv om inves-
teringen ville ha veert samfunnsekonomisk lennsom.

Hvis karbonprisen er sa hoy at det er full konkurranse, vil
de to lagrene dele markedet hvis de har like kostnader. Hvis
derimot kostnadene er forskjellig, vil lageret med heyest
kostnad dekke mindre enn halve markedet, men likevel
mer enn det som er samfunnsgkonomisk optimalt. Under
visse betingelser vil begge lagrene bli benyttet selv om det
er samfunnsekonomisk lennsomt & benytte kun det billig-
ste lageret, se Golombek mfl. (2024). I et slikt tilfelle kan
det veere aktuelt for myndighetene a gé inn med regulerin-
ger for a sikre samfunnsekonomisk effektivitet. Dette er en

2 Karbonprisene i den numeriske illustrasjonen er vesentlig hoyere enn
karbonprisene i avsnitt 5. Det skyldes dels at vi har benyttet to forskjel-
lige modeller, men ogsa at bade kostnad for investeringer i fangstan-
legg og lagringskostnad er heyere i den numeriske illustrasjonen enn i
modellen som er benyttet i avsnitt 5, se ogsé avsnitt 2 om kostnader.
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variant av dreftingen i avsnitt 4 om stordriftsfordeler og
naturlig monopol.

Over har vi diskutert tilfellet der de to lageraktorene samti-
dig investerer i lagerkapasitet. En vel sd realistisk forutset-
ning er at det ene lageret blir etablert for det andre lageret.
Med sekvensielle investeringer i lagerkapasitet endres pro-
fitten til lagerakterene sammenliknet med simultane inves-
teringer. I tilfellet der lageraktorene har samme enhetskost-
nad, er profitten til begge lageraktorene heyere under
sekvensielle investeringer enn i tilfellet med simultane
investeringer. Videre har det lageret som etableres sist, den
heyeste profitten. I et slikt tilfelle kan en risikere at det trek-
ker ut med investeringer i CCS fordi det er lonnsomt a
vente til konkurrenten har bygget sitt lager. Dette legitime-
rer at myndighetene gir inn med reguleringer eller andre
tiltak for & utlese investeringer i CCS, jf. utbyggingen av
Northern Lights.

7. AVSLUTNING - SAMFUNNSOKONOMISK
OPTIMUM OG OFFENTLIGE TILTAK

Et velkjente teorem i gkonomisk teori stadfester at frikon-
kurranselgsningen er pareto-optimal. Dette er et fast hol-
depunkt i et ulendt terreng. Frikonkurranselgsningen byg-
ger pa en rekke idealiserte forutsetninger. Flere av disse vil
ikke vere oppfylt for markeder knyttet til karbonfangst og
lagring, CCS.

Vi har vist at likevekten i uregulerte CCS-markeder ikke vil
veere samfunnsekonomisk optimal. Et apenbart spersmal
er da hvordan man kan forbedre den samfunnsgkonomiske
effektiviteten gjennom politikk-tiltak. For det forste kan
myndighetene hjelpe markedet med & finne frem til en like-
vekt der det er betydelige investeringer. Dette kan gjores
gjennom ulike garantiordninger som setter fart i utbyggin-
gen av CO,-lagere, eventuelt at myndighetene selv investe-
rer i CCS-infrastruktur.

For det andre har myndighetene en rolle gjennom &
korrigere for klassiske markedsfeil. Det kan dels veere
virkemidler (subsidier) som neytraliserer lokale monopoler,
mens andre virkemidler serger for internalisering av
stordriftsfordeler for & unngé overetablering. Hvis regula-
toren har perfekt informasjon om alle kostnader og andre
faktorer, og man ser bort fra skattefinansieringskostnader,
vet vi fra gkonomisk teori at det finnes et helt spekter av
skatter, subsidier og direkte reguleringer som kan benyttes
for 4 oppna samfunnsgkonomisk optimum. For regulering
av lageraktorer, kan myndighetene bruke direkte prisregu-
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lering, slik vi antok i avsnitt 5. Dette virkemiddelet kan
kombineres med en subsidie for & gi lagerselskapene (en
passende) positiv fortjeneste etter fratrekk for faste kostna-
der.

I dag er CCS et marginalt fenomen. Det kan avspeile at pri-
sen for CO,-utslipp har frem til nylig veert lav over hele
verden: i Europa var kvoteprisen under 60 euro/tCO, frem
til 2022, se Ember 2024. I avsnitt 5 fant vi at med en pris for
utslipp under 60, er det ikke lonnsomt med investeringer i
CCS.

Kvoteprisen i Europa har na vert heyere enn 60 euro/tCO,
inoen ar. Det kan legge grunnlaget for CCS-utbygging, noe
som vil veere i pakt med IPCCs anbefaling om at CCS ber
veere del av den kostnadseffektive losningen for & oppné et
beerekraftig klima, se avsnitt 1. Utbygging i dag kan gi posi-
tive leeringseflekter for fremtiden innenfor en rekke omra-
der, bla. transport til mottaksterminaler, konstruksjon av
mottaksterminaler, samt utbygging og drift av deponier.
Dessuten kan det veare leringseffekter mellom CCS-
verdikjeden og tradisjonelle naeringer som bla. skipsfart og
gasstransport og - distribusjon. Alle disse forholdene
rasjonaliserer offentlige subsidier.

For Europa er det overordnede 4 sikre at CCS-markedene
blir etablert og at de er effektive. Da peker EU seg ut som en
passende regulator. Norges snevre egeninteresse er hoy
avkastning péa vare investeringer i CCS-sektoren, samt a
selge naturgass til en hey pris i mange ar fremover. Norges
satsing pa Langskip kan tolkes som et forspk pa & forene to
hensyn: redusere de europeiske CO,-utslippene samtidig
som det pkonomiske grunnlaget for den norske velferds-
staten trygges gjennom omfattende inntekter fra salg av
norsk naturgass. For at dette skal lykkes, ma bla. klimapoli-
tikken i andre land stimulere til investeringer i karbon-
fangst. EU-tiltak som oker konkurransen mellom lagerak-
torer og vingeklipper lokale monopolmakt vil legge
grunnlaget for samfunnsekonomiske lennsomme CCS-
investeringer i Europa, men star neppe heyt pa Norges
onskeliste.

GOLOMBEK, HOEL
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SIGVE TJOTTA
Professor , Institutt for skonomi, Universitetet i Bergen

Etter Nash,
hvem trenger Adam Smith¢"

Karakteren John F. Nash i filmen A Beautiful Mind (2001) sier til sine studievenner:

Adam Smith needs revision ... Adam Smith said the best result comes from everyone in the
group doing what’s the best for himself ... he is wrong.

Om Nash faktisk har sagt dette vet jeg ikke. Nar Nash-karakteren i filmen forklarer likevekten,
er det i en sosial dilemmasituasjon: Nar hver spiller bare tenker pa seg selv ender de opp i det
verste utfallet. Smiths usynlige hand fungerer altsd ikke. @konomer forklarer ofte likevekten
ved & si at hver spiller maksimerer sin egen nytte, gitt spillerens «forventning» til strategien til
de andre spillerne. I trdd med denne forklaringen karakteriseres Nash-likevekten av at spil-
lerne har konsistente forventninger om hverandres strategier. Men likevekten sier ingenting
om hvordan slike forventninger realiseres. Denne artikkelen forklarer at Adam Smiths The
Theory of Moral Sentiments (1759) nettopp handler om hvordan vi danner forventninger om
hverandres oppforsel. Smiths moralteori bygger pa en premiss om at vi, i tillegg til & veere dre-
vet av egeninteresse, har en genuin interesse for andre mennesker. Basert pa var genuine inter-
esse for hverandre, forklarer Smith hvordan normer utvikles som opprettholder samarbeid
mellom mennesker, ogsa i sosiale dilemmasituasjoner.

! Takk til alle kommentarer og deltakere pé et seminar ved Institutt for okonomi, UiB og pd Forskermotet i NTNU i 2024. En spesiell takk til Odd Rune
Straume, Frode Meland og Teis Lunde Lomo for samtaler om Nash-likevekt og fikspunkter. En spesiell takk til Bjorn Sandvik for kommentarene til en
tidligere versjon, samt til redakter Lars-Erik Borge og en anonym fagfelle. Deres tilbakemeldinger har bidratt til a gjore teksten bedre. Takk til Camilla
Heggedal fra Scribbr for korrekturlesning.
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1. INNLEDNING

I ar er det 75 ér siden John F. Nash publiserte sin banebry-
tende artikkel «Equilibrium Points in n-Person Games».
Nashs likevekt var avgjerende for utviklingen av spillteori.”
I dag er spillteori standardverktey innen gkonomifaget,
men det brukes ogsa i fag som statsvitenskap, filosofi og
psykologi. Spillteori brukes til & analysere sosiale dilem-
maer, som fangens dilemma og allmenningens tragedie,
hvor individuelle rasjonelle beslutninger forer til et kollek-
tivt darligst mulige utfall.

Nash brukte et fikspunktsteorem til a vise eksistensen av
likevekt i et spill. Et fikspunktsteorem er et matematisk teo-
rem med rotter tilbake til begynnelsen av 1900-tallet. For
en avbildning («mapping» pa engelsk) f, som avbilder hvert
punkt x i en mengde X til et punkt f(x) i X, er x* et fiks-
punkt nar det avbildes pa seg selv; det vil si at f(x*) = x*.
Under spesifikke forutsetninger for avbildningen f og
mengden X, viser fikspunktsteoremet at det alltid vil eksis-
tere et fikspunkt. Nash (1950) brukte Kakutani’s fikspunkts-
teorem til & bevise eksistensen av en likevekt: I et spill med
et endelig antall spillere er beste svar til spiller i gitt med
avbildningen: s; = R; (s.;) hvor vektoren s ; representerer de
andre spillernes sine strategier. Strategiene kan vere rene
strategier, eller blandede strategier som er en sannsynlig-
hetsfordeling over rene strategier. Nashlikevekten er defi-
nert som mengden av strategier s* som er slik at si* =
Ri(s-1*) for alle spillere i.

I definisjonen av likevekt som et fikspunkt ligger det at hver
spiller optimaliserer sin strategi «gitt» de andre spillernes
strategier, eller som Nash uttrykker det: «if the strategies of
the others are held fixed».* Men nar ekonomer skal forklare
dette brukes ofte ord som «vet», «tror» eller «forventer» om
de andre spilleren sine strategier i stedet for «gitt». I trad
med slike forklaringer blir Nash-likevekten karakterisert
som at spillerne har konsistente forventninger om
hverandres strategier.* Ifolge Leif Johansen, kan slike tolk-
ninger av Nash-likevekten veere «villedende».® Han fortset-
ter med 4 si at dette kanskje kan virke noe pedantisk for

> Myerson (1999) forklarer hvorfor Nash-likevekten star sentralt i utvik-
lingen av spillteori.

3 Nash (1951, s. 287).

For forklaringer av Nashlikevekten om at spillernes har konsistente for-
ventninger i strategier, se for eksempel Fudenberg og Tirole (1991, s.
13) samt Binmore (1992, s. 408). En norsk leerebok i mikrogkonomi,
(Riis og Moen, 2018, s. 279) skriver om hvordan den enkelte spiller kan
«gjore seg oppfatninger om» andre spillere sine forventinger. I min bok,
(Tjotta, 2024, s. 218) forklarer jeg Nash-likevekten med at spillerne har
konsistente forventinger.

® Johansen (1982, s. 421 og s. 425) skriver «misleadingy. Takk til Haakon

Vennemo for 4 vise meg til artikkelen til Johansen.

TIQTTA

noen lesere, men at det er viktig. Jeg er enig med ham i at
det er tolkningen av Nash-likevekten, ikke de matematiske
egenskapene i seg selv, som er problemet. Ord som «vet»,
«tror» eller «forventer» gir inntrykk av at Nash-likevekten
forteller noe mer enn den faktisk gjor. Det skaper inntrykk
av en innsikt som vi ikke har. For & unngi villedende tolk-
ninger foreslar Johansen & presisere rasjonalitetsantagel-
sene for Nash-likevekten, noe jeg kommer tilbake lengre
frem i artikkelen.

11759, nesten 200 ar for Nash publiserte sin banebrytende
artikkel, publiserte Adam Smith sin moralteori, The Theory
of Moral Sentiments (TMS). Forventninger om hverandres
strategier er et paheng til Nash-likevekten, ikke en integrert
del av den. Smiths moralteori, derimot, har forventninger
om andres oppfersel som kjernen i teorien; hans teori
handler om prosessen om hvordan slike forventninger
dannes. Smith kaller disse forventningene for oppferselsre-
gler, «rules of conduct» som han skriver. Smiths moralteori
forklarer hvordan slike oppferselsregler begrenser var
naturlige egeninteresse, og hvordan dette derfor kan bidra
til at mennesker handterer sosiale dilemmaer, selv om det
ikke nedvendigvis er intensjonen bak dannelsen av slike
oppforselsregler.

I denne artikkelen skal jeg forklare hvordan Smiths moral-
teori kan belyse okonomiske og sosiale situasjoner der
Nash-likevekt brukes. For ordens skyld: dette er ingen kri-
tikk av Nash og hans likevekt. Tvert imot mener jeg at
Nash-likevekten fortjener all den anerkjennelsen den kan
fa. Dette er snarere et forsek pa a f& moderne gkonomer til
a lofte blikket, og se tilbake pa Smiths gamle tekster. Jeg
héper a vise hvordan hans teorier kan kaste lys over situa-
sjoner som allmenningens tragedie og fangenes dilemma,
hvor gkonomer ofte benytter Nash-likevekt for & belyse
situasjonen. Jeg tror at Smiths moralteori kan gi oss dypere
innsikt i de sosiale situasjonene der Nash-likevekten bru-
kes. Jeg bygger videre pa andre forskere som drefter sam-
menhengen mellom Smiths moralteorier og spillteori (se
for eksempel Brown (2011) og Serdarevic (2021). Min
artikkel her tar utgangspunkt i avsnittet «Etter Nash, hvem
trenger Adam Smith» i boken min Adam Smith: Marked og
moral.® Artikkelen introduserer nye faglige momenter og
utdyper argumentasjonen i boken for & belyse forskjellen
mellom de to teoriene, og hvorfor gkonomifaget ber gi
plass til Smiths moralteori pa sin pensumliste.

¢ Tjotta (2024, s. 217-221).
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2. MENNESKER ER SOSIALE, IKKE BARE
NYTTEMAKSIMERENDE

Bade Smiths moralteori og Nash-likevekten er teorier.

Spréket er forskjellig; Nash-likevekten bruker matematikk,

mens Smiths moralteori bruker ord. Premissene i de to teo-

riene er ogsa ulike.

Et premiss i spillteori er at alle spillere maksimerer sin egen
payoff eller nytte. Spillerens nytte kan inkludere nytten til
andre, for eksempel at noen spillere har altruistiske prefe-
ranser. Noen leerebgker forklarer hvordan mennesker loser
sosiale dilemma som fangenes dilemma ved a endre prefe-
ransene til spillerne til altruistiske.” A endre spillernes pre-
feranser til & inkludere altruistiske preferanser «loser» like-
vel ikke fangenes dilemma. Nar premisset er at fangene har
altruistiske preferanser er det ikke lenger et fangenes
dilemma-spill, men et annet spill som gkonomen Ken
Binmore har pépekt.® Sosiale dilemma er reelle og forsvin-
ner ikke ved a endre spillernes preferanser.

I Smiths teorier er mennesker ogsd motivert av egeninte-
resse, men i tillegg har vi en genuin interesse for andre
mennesker. Det premisset slar han allerede fast i forste set-
ning i hans moralteori:

How selfish soever man may be supposed, there are evi-
dently some principles in his nature, which interest him
in the fortune of others, and render their happiness
necessary to him, though he derives nothing from it
except the pleasure of seeing it.’

Smith skriver at vi er interessert i andre mennesker, men
ikke nedvendigvis at vi bryr oss om dem. Vir interesse for
andre er ikke instrumentell, det vil si at vi ikke er interes-
sert i dem kun fordi det gagner oss selv — selv om det noen
ganger kan skje. Et sentralt premiss i Smiths moralteori er
altsa at vi mennesker fra naturens side har en genuin inter-
esse for hverandre.

Har vi en genuin interesse for andre mennesker? La oss ta
noen spogrsmal basert pa eksempler fra Smith. Hvorfor ler
vi av noen vitser, mens andre ganger synes vi vitsen er flau
og ikke ler? Hvorfor uttrykker vi sorg sammen med en
fremmed mann som forteller at han nettopp har mistet

7 For eksempel The Core Team (2017, s. 147-148).

8 Binmore (1994, s. 102-114).

® TMS (Li.1, s. 10): Referansen til Smiths arbeider folger den opprinne-
lige oppdelingen sammen med avsnittsnummereringen som er lagt til i
Glasgow-utgaven. For eksempel: TMS (1.i.1, s. 10) betyr Part I, Section
i, Chapter 1, avsnitt 1 og side 10 i Glasgow-utgaven.
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faren? Hvorfor blir vi som tilskuere sinte nar vi ser en frem-
med bli slatt og feler at gjerningspersonen fortjener straff?
Smiths svar pa alle disse spersmalene bunner i vir genuine
interesse for andre mennesker. Uansett om du tror pa
Smiths premiss om at vi har en genuin interesse for andre,
er dette et sentralt premiss i hans moralteori.

Noen vil kanskje innvende at premisset i Smiths moralteori
er at mennesker har en naturlig godhet for andre.’* Men
premisset i Smiths moralteori er som sagt at vi har en
genuin interesse for hverandre. Dette sosiale aspektet ved
menneskets natur gjor at vi utvikler en samvittighet som
motiverer oss til & gjore godt mot andre uten at vi forventer
a fd noe tilbake. Denne formen for godhet overfor andre er
derfor en prediksjon fra Smiths moralteori, ikke et premiss.

Smith insisterte pa at premissene i hans teori skulle reflek-
tere hvordan mennesker faktisk er, med vare svakheter og
ufullkomne natur, ikke som perfekte vesener. I teorien der
han beskriver hvordan en tilskuer dommer om en skadelig
handling fortjener straff eller ikke, skriver Smith om sin
moralteori:

We are not ... examining upon what principles a perfect
being would approve of the punishment of bad actions;
but upon what so weak an imperfect creature as man
actually and in fact approves of it.!!

Smiths teori forklarer, med utgangspunkt i menneskers
sosiale natur, hvordan vi utvikler oppferselsregler som toy-
ler egeninteressen. Disse oppferselsreglene toyler ogsa
egeninteressen i spillsituasjoner, der mennesker verken kan
samarbeide eksplisitt eller kommunisere med hverandre,
slik som i spillteori. Dette innebeerer at fangens dilemma
og allmenningens tragedie, innenfor rammen av Smiths
moralteori, blir mindre av et dilemma og mindre av en tra-

gedie.

For & sammenligne Smiths moralteori med Nash-likevekt,
vil jeg forst forklare det sentrale i hans moralteori.

10 T det som senere er kalt «<Das Adam Smith Problem», pastés det at det
er en inkonsistens mellom premissene om menneskets natur i Smiths
moralteori, hvor mennesker er drevet av godhet overfor andre, og i
hans ekonomiske teori i An inquiry into the nature and causes of the
Wealth of Nations, hvor mennesker er drevet av bare egeninteresse.
De fleste Smith-forskere avviser imidlertid en slik inkonsistens; se min
bok, Tjotta (2024, s. 22).

1 TMS (11.i.5.10, s. 77).
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3. SMITHS MORALTEORI*

Smiths moralteori er en teori om hvordan vi moralsk dem-
mer hverandre og oss selv. Det er ikke en teori om hvordan
vi bgr demme hverandre og oss selv; det er en teori om
hvordan vi faktisk dommer hverandre og oss selv.

Hvorfor demmer vi andre mennesker? Hvis vi moter en
gratende fremmed mann som forteller oss at han nettopp
har fatt vite at faren hans er ded, vil vi trolig akseptere hans
grat. Men hvis han forteller oss at han gréter fordi han har
mistet hansken sin, vil vi kanskje tenke for oss selv at det
ikke er noe a gréte for — du er jo en voksen mann. Hvis vi
ser en ung gutt reise seg for a gi setet sitt til en eldre dame
pé bussen, tenker vi med oss selv at han er en kjekk ung-
dom. Kanskje vil vi til og med si det til ham. Men hvorfor
demmer vi? Vi kjenner verken den gratende mannen, gut-
ten, eller den eldre damen, og det er lite trolig at vi vil mete
dem igjen. Smith sier at vi gjor det fordi vi er genuint inter-
essert i andre mennesker. Det er denne genuine interessen
for andre mennesker som forer til at vi moralsk demmer
andre, og at andre demmer oss.

Ifolge Smith demmer vi forst hverandre og deretter oss
selv. Uten erfaringen av at vi demmer andre, og at andre
demmer oss, kan vi ikke demme oss selv.

3.1. Vidpmmer om en handling er passende eller
upassende

Nér vi som tilskuere demmer handlingen til en person,
demmer vi om handlingen er passende eller upassende.
Smith forklarer dette med en situasjon hvor en mann opp-
lever at ingen ler av vitsen han forteller, mens han selv ler
hjertelig. Da demmer tilhgrerne vitsen som upassende.
Mange av oss har nok erfart & fortelle en vits som ingen ler
av, eller har blitt beklemt ved at andre har fortalt en upas-
sende vits. Smith slar fast at den som ikke ler av vitsen,
demmer vitsen som upassende, og den som ler av vitsen
demmer vitsen som passende. Erfaringen av at ingen lo av
vitsen vil fa vitsefortelleren til 4 unngé 4 fortelle den samme
vitsen i en lignende situasjon senere. De som ikke lo, vil
ogsé ta med seg erfaringen og tenke at slike vitser er upas-
sende, i hvert fall i slike situasjoner.

Gjennom vére erfaringer med & demme andre samt & bli
demt selv, utvikler vi en anelse av hva som er passende, og
hva som er upassende i ulike situasjoner. Nér vi demmer
om en handling er passende eller upassende, sammenlig-

2 Denne delen bygger pd Del Il Smiths moralteori i min bok, (Tjotta,
2024, s. 23-131).
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ner vi med det som Smith kaller anstendighetspunktet; det
som normalt forventes i situasjonen. Avvik fra anstendig-
hetspunktet blir demt som upassende. For eksempel kan vi
demme en handling som egoistisk nar en person tar for
mye hensyn til seg selv. Men vi kan ogsa demme en hand-
ling som underdanig eller selvutslettende nar den tar for
lite hensyn til seg selv. Tipsing pa restaurant er et annet
eksempel. Anstendighetspunktet for tips varierer mellom
kulturer. Hvis 4 tipse 20 til 25 prosent for utmerket service
er det normale, vil avvik bli fordemt. Dersom det ikke tip-
ses i det hele tatt, dommer vi mangel pa tips som «kjip».
Men vi fordemmer ogsa hvis det tipses for mye, for eksem-
pel 50 prosent, med ord som «ekstravagant».

3.2. Vidpmmer ogsa konsekvensen av handlingen

Nar vi dommer konsekvensen av handlingen, skiller Smith
mellom velgjerninger og skadelige handlinger. Nar tilsku-
ere demmer velgjerninger, vurderer de om handlingen for-
tjener belonning. For at en velgjerning skal fortjene belon-
ning mé den veere velmenende. Gode intensjoner er likevel
ikke nok til a fortjene belenning. I tillegg ma tilskueren,
nar han setter seg inn i situasjonen til personen som mottar
velgjerningen, fole takknemlighet overfor personen som
utforte handlingen. Personen som utsettes for handlingen
trenger ikke selv fole takknemlighet for at en handling skal
anses & fortjene belgnning. Tenk péd en situasjon der en
venn gir en flaske vin som gave til en torrlagt alkoholiker,
her kan den terrlagte alkoholiker kanskje sette pris pa ges-
ten. Tilskueren derimot, ved & sette seg i den torrlagte alko-
holikerens situasjon, ville folt sinne. Gaven fortjener da
ikke takknemlighet, men snarere klander.

Nar vi som tilskuer demmer skadelige handlinger, vurderer
vi om handlingen fortjener straff. For at en handling fortje-
ner straff ma den béde veere ondsinnet og tilskueren ma,
ndr han setter seg inn i offerets posisjon, kjenne pa et sinne.

I Smiths moralteori er det altsé en tredjepart, tilskuerne sin
demming, som er grunnlaget for om en handling fortjener
belonning eller ikke, samt om en handling fortjener straff
eller ikke.

3.3. Hvordan vi dgmmer oss sely

Som nevnt innledningsvis er det forst nar vi har erfaringer
med & demme andre og bli demt av andre, at vi kan demme
oss selv. Smith illustrerer dette gjennom et tankeeksperi-
ment med en ung person som vokser opp pa en ede oy.
Denne ungdommen kan ikke utvikle en oppfatning av hva
som er rett og galt, pd samme mate som han ikke kan vur-
dere om kroppen hans er vakker eller stygg — et speil man-
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gler. Uten erfaring fra & bli demt av andre, og fra & domme
andre, har ungdommen ingen referanser. Smith avslutter
tankeeksperimentet med & forestille seg at ungdommen
blir innlemmet i samfunnet. Nar tilskuerne noen ganger
aksepterer ungdommens handlinger og andre ganger ikke
aksepterer dem, forer disse responsene til nye onsker og
aversjoner. Nar vi opplever at tilskuere roser bestemte
handlinger og klandrer andre, streber vi etter a utfore
handlinger som blir rost, samtidig som vi unngar de som
blir klandret. I prosessen med & demme oss selv utvikler vi
samvittighet.

Sentralt i prosessen med & demme oss selv og utvikling av
samvittighet ligger vare lengsler om a bli elsket og veaere
elskverdige; vi ensker & bli rost, men vi har ogsa et gnske
om & vaere verdig rosen skriver Smith. De to gnskene likner
pé hverandre og blir ofte blandet sammen, men de er ulike.
Virt enske om 4 veere rosverdig er genuint. Vi kan late som
om Vi er rosverdig for & oppna ros fra andre. I sa fall er var
lengsel etter a veere rosverdige ikke genuin. Likevel kan det
a motta ros for noe vi vet vi ikke fortjener ros for foles
ubehagelig. Tenk pé en situasjon der mor roser storebror
for a gi en leke til lillebror. En storebror pa tre ar vil sann-
synligvis veere forneyd med mors ros. Men etter hvert som
storebror blir eldre vil han gjennom erfaring med a8 demme
andres handlinger og bli demt av andre, gradvis utvikle
evne til & skille mellom genuin ros og overfladisk ros. Han
vil kunne kjenne pa ubehaget ved 4 bli rost for noe som han
selv anser som ikke verdig rosen. Gjennom vére erfaringer
med moralsk domming av hverandre leerer vi etter hvert &
skille ros og rosverdig. Etter hvert skaper det et onske om a
vaere verdig ros, selv om ingen faktisk roser var oppfersel.
Nar faktiske tilskuere likevel roser oss, bekrefter det var
egen demming av var oppforsel.

I trdd med Smiths moralteori frykter vi bade a bli klandret
og & veere klanderverdig. Frykten for a veere klanderverdig
er genuin, i den forstand at vi frykter & veere klanderverdig
selv om ingen faktisk klandrer oss. En trearing som slér lil-
lebroren sin, frykter mors klander nar hun sier «ikke sla».
Om mor legger til «fordi det skader lillebror» er det ikke
fornuften som far storebror til & la veere a sla, men mors
klander. Etter hvert som gutten vokser opp og meter jevn-
aldrende i barnehagen og skolegérden, leerer han a skille
mellom klander og det & veere genuint klanderverdig. Det
er ubehagelig for gutten a bli klandret for noe han vet han
ikke fortjener & bli klandret for, og dette oppleves som verre
enn a bli klandret for noe han vet er klanderverdig. Han vil
etter hvert fole ubehag ved & ha gjort noe galt, selv om
ingen klandrer ham for det. Gjennom erfaringene i skole-
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garden begynner gutten pa det Smith beskriver som «the
great school of self-command»; en skole for utvikling av
samvittighet, som ifelge Smith varer livet ut.

I prosessen med a utvikle samvittighet demmer vi oss selv.
I prosessen med & demme oss selv sammenligner vi vér
oppforsel med det som vanligvis forventes i situasjonen,
det som Smith kaller anstendighetspunktet. I tillegg sam-
menligner vi dette med det ideelle anstendighetspunktet.
Gjennom erfaringene med & dosmme hverandre og oss selv,
danner vi gradvis en fornemmelse av det ideelle anstendig-
hetspunktet som noe & strekke oss etter. Siden mennesker
har erfaring fra ulike miljoer, kan bade hva som oppfattes
som anstendighetspunkt, og hva som er det ideelle ansten-
dighetspunktet, variere.

For eksempel kan en person med erfaring fra et kriminelt
miljo anse det perfekte anstendighetspunktet a alltid vaere
taus overfor politiet, mens personer med erfaring fra ikke-
kriminelle miljo kan anse det perfekte anstendighetspunk-
tet som alltid & snakke sant til politiet.

Dette kan ogsa forandre seg over tid. Under den tyske
okkupasjonen av Norge i perioden 1940-1945 ansé gode
nordmenn det perfekte anstendighetspunktet som a ikke
avslore noe for det tyske sikkerhetspolitiet Gestapo. I dag
kan vi beundre fanger som motstod Gestapos tortur og
ikke avslgrte noe, men vi klandrer ikke dem som ikke
klarte & std imot. Jeg skriver «vi» selv om jeg er fodt etter
krigen, fordi kjernen i Smiths moralteori er tilskueres inn-
levelse i situasjonen. Dette betyr at selv om vi ikke levde
under krigen, kan vi likevel moralsk demme handlinger
under krigen ved a leve oss inn i krigssituasjonen.

3.4. Abstrakte oppforselsregler

I prosessen med & demme hverandre og oss selv utvikles
det regler, eller gjensidige forventninger om hvordan vi
skal oppfere oss. Disse oppforselsreglene er abstrakte; de
uttrykker fornemmelser av at visse typer handlinger enten
aksepteres eller ikke. Ordet «sentiments» i tittelen til
Smiths moralteori viser til fornemmelser og anelser; det
abstrakte i oppforselsreglene.

Disse fornemmelsene gjor oss i stand til &8 demme om en
spesifikk handling er akseptabel eller ikke, selv om vi aldri
selv har statt i den spesifikke situasjonen.

Nar jeg forleser om dette pleier jeg — etter avtale med en
student — a ta vannflasken fra henne og late som jeg skal
begynne drikke av den. Fa eller ingen av studenter har opp-
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levd at leereren har gjort noe slikt, men alle vil umiddelbart
demme handlingen min som uakseptabel. Gjennom erfa-
ring har vi utviklet en fornemmelse av forskjellen pé «ditt»
og «mitt». Disse fornemmelsene og anelsene er abstrakte,
vi er derfor i stand til & gjenkjenne forskjellen mellom
«mitt» og «ditt» selv i situasjoner vi aldri har opplevd tidli-
gere.

Ifolge Smith korrigerer oppforselsreglene, som utvikles
gjennom at vi demmer hverandre og oss selv, var naturlige
selvopptatthet. Resultatet av denne prosessen er at vi, selv
om det ikke var var intensjon, blir i stand til & handtere
sosiale dilemmaer som allmenningens tragedie og fange-
nes dilemma.

4. SMITHS MORALTEORI VERSUS
NASH-LIKEVEKT

A ha felles forventninger om oppforsel er helt grunnleg-
gende for at et samfunn skal fungere. Disse felles forvent-
ningene er ofte usagte, og det er derfor lett a ta dem for gitt,
noe som kan gjore det vanskelig & forsta hvor sentralt de er
for at samfunnet skal fungere. Hvordan disse felles forvent-
ningene dannes, er som allerede sagt det sentrale i Smiths
moralteori.

Smiths moralteori er en prosess, ikke statisk som Nash-
likevekten.”® Nash-likevekten er statisk i natur, noe som
folger direkte av at likevekten er et fikspunkt. Det som skjer
utenfor likevekten, altsd prosessen mot likevekt, blir ikke
fanget opp i teoriene. Selv i evolusjonear spillteori, hvor
ordet «evolusjonaer» antyder en prosess, er likevekten fort-
satt statisk av natur.'*

Som allerede nevnt, kan forklaringene av Nash-likevekten
ifolge Leif Johansen (1982) veere «villedende» nar vi forkla-
rer likevekten med at hver spiller «vet», «tror» eller «for-
venter» om de andre spillernes strategier. Han foreslar der-
for 4 presisere rasjonalitetsantagelsene som ligger til grunn
for Nash-likevekten: Hver spiller maksimerer sin preferan-
sefunksjon u, (s,8,, ..., s,), der spillerens strategi s, ma vel-
ges fra mulige strategimengde S,, er basert pa at hver spiller
har perfekt informasjon om bade de andre spillernes prefe-

b

Likevekt i moderne markedsteori er ogsa statisk i sin natur, noe som ble
papekt av Haavelmo allerede i 1958. Jeg har tidligere forklart i Tjotta
(2021) at Smiths markedsteori i Smith (1776) er en prosess, ikke statisk.
Eksistensen av Walras-likevekten kan ogsa vises med et fikspunktsteo-
rem.

Se for eksempel Weibull (1995, s. 35) og Giith og Kliemt (1998, s. 391).

=
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ransefunksjoner og deres mulighetsmengder.”® Med slike
rasjonalitetspremisser et det ungdvendig 4 bruke ord som
«vetr, «tror» og «forventer» om de andre spillernes strate-
gier. I stedet kan hver spiller rasjonelt basert pa perfekt
informasjonen om de andre spillerens preferanser og
mulighetsomrader, slutte seg til hva de andre vil gjore.

Premisset i Smiths moralteori er at det er umulig for andre
a ha samme informasjon om preferanser og mulighetsom-
rdder som vi selv har. Smith insisterer pa at hans moralteori
bygger pé premisser om hvordan mennesker faktisk er, og
derfor vil det alltid veere en avstand mellom hvordan vi
oppfatter vare egne preferanser og mulighetsomréader,
sammenlignet med hvordan andre oppfatter dem. Nér
oppforselsregler, eller forventninger om hvordan vi skal
oppfore oss utvikles, vil denne avstanden reduseres, men
den vil aldri forsvinne.'®

Hvis vi antar at spillerne i Nash-likevekt har perfekt infor-
masjon om hverandres preferanser og muligheter, vil nod-
vendigvis sosiale dilemmaer som forvaltningen av en all-
menning ende i tragedie. Garett Hardin i sin artikkel
Tragedy of the common beskriver denne nedvendigheten
med at fordi hvert menneske er last inn i et system — kun
drevet av egeninteresse — vil det lede til tragedie.'” Med vér
fornuft skjenner vi at forvaltningen av allmenningen forer
til tragedie, men siden vi er innelast i dette systemet, kan vi
ikke gjore noe med det.

I Smiths moralteori er forvaltningen av allmenningene
reelle sosiale dilemmaer fordi det alltid vil veere en avstand
mellom hvordan vi oppfatter vare preferanser og mulighe-
ter, og hvordan utestdende oppfatter dem. Oppforselsregler
som dannes i Smiths teorier, er ikke perfekte og vi men-
nesker er heller ikke det. Andre mennesker kan i enkelte
situasjoner oppfere seg annerledes enn vi forventer. Denne
dissonansen i forventinger kan enten veere at vare
forventinger avviker fra det som allment forventes, eller at
andre mennesker i denne situasjonen oppforer seg annerle-
des enn det som er allment akseptert.

1> Dette er postulat 1 i Johansen (1982, s. 432). Postulat 2 sier at hver spil-
ler antar at de andre spillerne er rasjonelle p4 samme maéte som spil-
leren selv. I tillegg finnes det tre andre postulater.

' Se min bok (Tjotta, 2024, s. 35-40, s. 66-67) for en mer utdypende for-
klaring av dette.

7 Hardin (1968, s. 1244).
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4.1. Kontekst er sentralt i Smiths moralteori, mens det
er irrelevant i Nash-likevekten

Tilsynelatende ulike situasjoner, som fellesgodespillet, som
handler om 4 bidra til fellesskapet, og allmenningens trage-
die, som handler om & utnytte fellesskapet, har egentlig den
samme strukturen. Begge handler om enten 4 samarbeide
(enten ved frivillig & bidra til et fellesgode, eller ved a la
veere a ta for mye ressurser ut av allmenningen), eller 4 ikke
samarbeide (enten ved & veere gratispassasjer, eller ved a ta
ressurser ut av allmenningen for egen vinning). Fangens
dilemma har igjen samme struktur med allmenningens
tragedie.' Siden den underliggende strukturen er like i de
tre spillene, er likevekten - ikke-samarbeid - Nash-likevekt
i fellesgodespillet, allmenningens tragedie og fangens
dilemma.

Det er kanskje nettopp denne egenskapen som gjor disse
spillene sa attraktive. Fangens dilemma brukes for eksem-
pel til & beskrive sveert ulike situasjoner som konkurranse
mellom bedrifter i markeder og internasjonale avtaler om
reduksjon av klimagassutslipp, skatteunndragelse. Nash-
likevekten i alle disse ulike situasjonene er «ikke-samar-
beid», mens det felles beste ville veert «samarbeid». I
Smiths teorier er det apenbart at alle disse situasjoner er
forskjellige og mé belyses i konteksten.

Som jeg allerede har pépekt, er Smiths oppforselsregler
abstrakte i sin natur. At de er abstrakte, gjor at konteksten
er helt sentral. I Smiths moralteori er det for eksempel en
forskjell mellom a frivillig bidra med egne ressurser til et
fellesgode og a ta ressurser fra en allmenning til seg selv,
selv om disse i spillteori har samme strategiske struktur.
I Smiths moralteori, handler det forste om a gi noe til felles-
skapet, mens det andre handler om & ta noe fra fellesskapet.
A gi er en velgjorende handling; det innebzrer & gjore noe
godt for andre mennesker. A ta noe fra andre derimot, er a
skade dem, det er a gjore urett. Oppforselsreglene knyttet
til velgjerninger er forskjellige fra dem som er knyttet til
det 4 ikke skade andre.

Ifolge Smith er de abstrakte reglene for velgjerninger vage
og ubestemte. De tillater mange unntak og modifikasjoner,
noe som gjor det vanskelig & la var oppfersel bli styrt av
dem. Han sammenligner velgjerningsreglene med littera-
turkritikernes vurdering av sublimitet og eleganse i en
tekst. Disse reglene gir oss heller en idé om hvilke velgjer-
ninger vi ber strebe etter, enn en bestemt regel & folge.

'8 Se for eksempel Ostroem (1990, s. 6) om hvorfor den strategiske for-
men er den samme i de tre nevnte spillene.
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Velgjerninger er frivillige, og mangel pa velgjerninger blir
ikke straffet. Reglene for a ikke skade andre, det vil si rett-
ferdsreglene, er negative og peker pé hva vi ikke ber gjore.
Smith sammenligner disse oppferselsreglene med gram-
matikkregler; de er presise og noyaktige. P4 grunn av deres
presisjon og neyaktighet er de enklere a folge enn andre
oppforselsregler. A folge rettferdsreglene er en plikt, og
brudd pa slike regler kan bli straffet.

Smiths moralteori predikerer altsd at mennesker vil opp-
fore seg annerledes i situasjoner som frivillige bidrag til fel-
lesgoder og i allmenningens tragedie. Prediksjonene fra
Nash-likevekt er at de skal oppfore seg pa samme mate
siden spillene har samme strategiske struktur. Resultater
fra eksperimenter stotter disse prediksjonene fra Smiths
moralteori. Men siden Smiths oppferselsregler er avhen-
gige av kontekst kan ogsa deltakere oppfere seg annerledes
i en eksperimentell situasjon enn i faktiske situasjoner. Vi
ber derfor veere varsomme med & overfere resultater fra
eksperimentelle situasjoner til virkelige situasjoner.

4.2. Gjentatte spill og trussel om straff

Fangenes dilemma er et klassisk eksempel pd sosiale
dilemma, hvor Nash-likevekten, nir fangene folger sine
egeninteresser, ikke gir det beste utfallet. ' Sett i lyset til
Smiths moralteori er fangene i fangens dilemma kriminelle
som felger kriminelle normer, som «aldri tyste» eller «aldri
snakk med politiet.» Ved & folge slike regler kan fangene
lose sitt dilemma, ikke pd en perfekt mate, men si noen-
lunde.?

Innenfor rammene av spillteoriens logikk kan fangens
dilemma lgses nar spillet gjentas. De loser sitt dilemma
hvis begge folger en strategi som innebeerer samarbeid sa
lenge den andre ogsa samarbeider, men straffer den andre
ved a avbryte alt samarbeid for fremtiden hvis den andre
ikke samarbeider na. Trusselen om fremtidig straff fra
medfanger bidrar til 4 lgse dilemmaet.

19" Albert W. Tucker, Nashs PhD-veileder, er kreditert for & ha veert den
forste som skriftlig presenterte fangenes dilemma. I 1950 holdt Tucker
et innlegg om spillteori ved Institutt for psykologi pa Stanford, hvor
han brukte fangenes dilemma som eksempel og skrev et kort notat om
det. Notatet ble senere publisert i Tucker (1983), hvor Tucker forklarer
at han kom over spillet pa tavlen til kollegaene Merrill Flood og Melvin
Dresher.

Jeg skriver «noenlunde» fordi i det moderne gkonomifaget tyr okono-
mer ofte til «perfekte» som malestokk — enten det gjelder markeder
eller sosiale dilemmaer i Nash-likevekten. A sammenligne faktisk so-
sial interaksjon med det «perfekte» er fremmed i Smiths teorier, som
sammenligner faktiske institusjoner med andre faktiske institusjoner.
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Smiths moralteori om utviklingen av oppferselsregler byg-
ger pa at tredjeparter er villige til & straffe i stedet for de
direkte involverte som i spillteori.” Nar utenforstaende til-
skuere demmer en spesifikk handling tar de hensyn til
béde personen som handler og personen som utsettes for
handlingen. Basert pa dette demmer tilskuere om man-
glende samarbeid skal fortjener straff eller ikke. Normene
og verdier som utvikles, reflekterer nettopp denne tredje-
parts moralske demming. At tredjeparts vilje til & straffe
lovbrudd er sentral, kan illustreres med det som senere ble
kjent som Stockholmsyndromet. Hendelsen fant sted
under et bankran i Stockholm i 1973, hvor raneren tok gis-
ler og forskanset seg i banken i seks dager. Over tid utviklet
det seg et tillitsforhold mellom gisseltakeren og gislene, og
noen av gislene motsatte seg politiets forsok pa a frigjore
dem. I den pafelgende rettssaken nektet flere av gislene &
vitne mot gisseltakeren.  Strafferettens bestemmelser
reflekterer prediksjonen fra Smiths moralteori om at tred-
jeparter, gjennom aktorer og dommere, avgjor om det skal
reises sak mot dem som begar urett, og om de fortjener
straff, selv nar ofrene for uretten motsetter seg dette.

Selvfolgelig kan ogsa de direkte involverte partene straffe
hverandre for brudd pé forventet oppforsel. Adam Smith
forklarte at kontinuerlig handel i markeder bidrar til 4 disi-
plinere sosiale dilemmaer i markeder.”? Ethvert markeds-
bytte dpner muligheten for at uzerlige aktorer kan utnytte
sine handelspartnere for kortsiktige gevinster. Selv en enkel
situasjon som hjemlevering av pizza dpner for muligheten
til upélitelig oppfersel fra begge parter. Pizzaleveranderen
kan levere en lavere kvalitet enn det kjgperen med rimelig-
het kan forvente, og kjoperen kan kreve refusjon ved &
pastd at kvaliteten pd pizzaen er dérligere enn den faktisk
er. Men ifplge Smith vil hyppig handel mellom parter og
frivillighet i transaksjonene disiplinere begge. Begge vil
dermed strebe etter a oppfylle de forventningene om opp-
forsel som situasjonen tilsier. Som jeg har forklart, er disse
forventningene om oppfersel, ifelge Smiths moralteori,
abstrakte i sin natur. Det er gjennom erfaringer fra mar-
kedsprosessen at vi utvikler tillit til at var handelspartner
opptrer i henhold til forventet oppfersel. Disse forventnin-
gene er ikke knyttet til personen som leverer pizzaen, selv
om det ogsé kan skje, men heller til selve prosessen med

2! Denne forskjellen tar jeg ogsa opp i min bok (Tjotta, 2024, s. 220-221).
Jeg kjenner ikke til andre forskere som belyser denne forskjellen mel-
lom Nash-likevekten og Smiths moralteori.

2 Jeg utdyper dette i «Erfaringer i markedsprosessen fremmer tillit til
fremmede og marked» i min bok (Tjotta, 2024, s. 163-165). Sammen
med medforfattere har jeg undersokt dette eksperimentelt i Stromland
m.fl. (2018) og Serdervic m.fl. (2021).
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hjemlevering av pizza, uavhengig av personen som leverer
eller selskapet som star bak.

4.3. Ord binder, ikke «bare prat»

Premisset for Nash-likevekt er at spillerne ikke kommuni-
serer med hverandre.” Det er altsa umulig for spillerne &
inngé en avtale pd forhand om hva de skal gjore i spillet.
Dersom spillerne snakker sammen pa forhand og inngér
en avtale uten muligheter for sanksjoner som de faktisk
holder, er det fordi de beste strategiene for alle spillerne er
a holde avtalen. Spillerne vil altsd opprettholde avtalen
uavhengig av loftene. Hvis spillerne snakker sammen pa
forhand, kalles det derfor «bare prat» («cheap talk»).
Ingenting av det som sies pa forhand, forplikter spillernes
adferd senere i spillet. Men selv om «bare prat» ikke binder
atferden direkte, kan kommunikasjon hjelpe spillerne med
a koordinere seg mot en bestemt likevekt nir det finnes
flere likevekter. En avtale vil imidlertid alltid mislykkes
hvis én spiller har insentiv til & bryte den.

Okonomene Joseph Farrell og Matthew Rabin skriver at
selv om «bare prat» kan vere informativ i noen spill, vil
spillerne «ruthlessly lie when it suits them».?* At mennes-
ker ville lyve som det passer dem uten trusselen om straff
for avtalebrudd, er en tanke som i hvert fall gar tilbake til
Thomas Hobbes’ Leviathan (1661). I naturtilstanden — uten
en Leviathan til & straffe avtalebrudd - er ord bare ord,
tomme lofter.”

Kanskje overraskende for dagens ekonomer, s& Smith sin
moralteori som et alternativ til Hobbes’ teori.?® At mennes-
ker holder lpfter, er grunnleggende for at samfunn skal
fungere, noe bade Hobbes og Smith er enige om.
Uenigheten mellom Hobbes og Smith handler om hva som
skal til for at mennesker faktisk holder lgfter. Hobbes argu-
menterer for at mennesker frykter et samfunn i naturtil-
standen, der alles kamp mot alle rader, og hvor menneske-
livet vil veere «trist, brutalt og kort». Gjennom fornuft
forstar menneskene at de ma gi fra seg noe av sin individu-
elle frihet i bytte mot at Leviathan, gjennom makt, serger
for at folk holder sine lofter.

» Hver spiller «acts independently, without collaboration of communica-
tion with any of the others», Nash (1951, s. 286).

* Farrell og Rabin (1996, s. 104)

» Hobbes skriver: «Covenants, without the sword, are but words and of
no strength to secure a man at all» (Hobbes, 1661/1996, Kap. 17, avsnitt
2,s. 111). I statsvitenskap brukes fangenes dilemma til & illustrere Hob-
bes’ naturtilstand.

* Jeg forklarer forskjellen mellom Hobbes™ og Smiths teorier for statsdan-
nelse i min bok (Tjotta, 2024, s. 115-120).
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Ifolge Smith vil mennesker imidlertid, selv i en naturtil-
stand - uten eksplisitte sanksjoner - ha en tendens til &
holde lofter. Dette skyldes menneskets sosiale dimensjon,
som jeg har forklart foran. Smith erkjenner at mennesker
har insentiver til «bare prat» og til ikke & holde ord.
Mennesker har likevel et sterkt nske om & vaere ordholdne,
ikke fordi de gjennom et slikt rykte vil oppna andres tillit,
men fordi de genuint gnsker & holde ord.

Premissene i spillteori og Smiths moralteori er forskjellige.
Spillerne i spillteori er kun drevet av egeninteresse; det er
ingenting som stopper dem fra a lyve skamlest nar det pas-
ser dem, bortsett fra trusselen om straff. Premissene i
Smiths moralteori er derimot at mennesker er sosiale vese-
ner; de er motivert av egeninteresse, men i tillegg har men-
nesker en genuin interesse for andre. Denne sosiale siden
ved menneskets natur forklarer hvordan vi utvikler oppfor-
selsregler og samvittighet som korrigerer var selvopptatt-
het. Samvittigheten vil ogsa begrense oss fra & lyve, selv om
det ikke finnes noen straff for det.

5. AVSLUTNING

Nash-likevekten har, siden Nash publiserte sin banebry-
tende artikkel for 75 ar siden, fatt en naturlig plass i ekono-
mers verktoykasse for a studere sosiale interaksjoner mel-
lom mennesker. Jeg tror det er ukontroversielt & hevde at
Smiths moralteori har en beskjeden plass i verktoykassen,
og for mange gkonomer ingen plass i det hele tatt. Men jeg
héper at dette vil endre seg. Jeg tror det vil endre seg fordi
premisset i Smiths moralteori om menneskets genuine
interesse for andre - menneskets sosiale natur — harmone-
rer med menneskets faktiske natur. Denne empiriske for-
ankringen gjor, ifelge Edmund Burke, Smiths venn og
andsfrende, at Smiths moralteori blir mer bestandig enn
andre teorier basert pa forskernes egne oppfatninger om
menneskets natur, som vil og ber bli glemt.”” Jeg haper og
tror at fremtidens gkonomer vil rydde plass til Smiths
moralteori i sine verktoykasser.
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Koronapandemien i en
makrogkonomisk modell’

De store variasjonene i viktige ekonomiske storrelser under koronapandemien utgjor en utfor-
dring for modeller som tallfestes pa historiske tidsserier. I denne artikkelen presenterer vi en
pragmatisk lesning pa hvordan pandemiperioden kan handteres i en DSGE-modell for norsk
gkonomi. Vi introduserer sjokk i den makrogkonomiske modellen NORA som kun far vere
aktive i pandemidrene. Med denne tilneermingen kan vi analysere de relative bidragene fra
ulike drivere av svingninger i okonomisk aktivitet under pandemien. Vi viser at a ikke ta hen-
syn til pandemispesifikke sjokk kan lede til en feilvurdering av de gkonomiske konsekvensene
av innretningen av finanspolitikken. Dette gjor vi ved & se pa hvordan en permanent ekning i
merverdiavgiftssatsen slar ut i gkonomisk aktivitet. I en modell uten pandemispesifikke sjokk
undervurderes den ekonomiske kostnaden med en faktor pa fire.

1. INTRODUKSJON gerer, og denne tallfestingen er av avgjorende betydning

Utbruddet av koronapandemien i 2020 forte til store sving-
ninger i viktige okonomiske storrelser som skiller seg fra de
vi tidligere har observert. Dette er en utfordring for makro-
okonomiske modeller som estimeres pa norske data.
Hensikten med & estimere modellene er 4 tallfeste parame-
terne som avgjor hvordan mekanismene i modellene fun-

! Forfatterne takker Thomas von Brasch, Adne Cappelen, en anonym
fagfelle og redakter Rune Jansen Hagen for kommentarer pa et tidli-
gere utkast av artikkelen. Arbeidet med artikkelen er delvis finansiert
av NFR-prosjekt nr. 326419 «Norway’s experience of and response to
the coronavirus pandemic».

GUNDERSEN, QUAGHEBEUR, TRETVOLL

nar modellene benyttes til 4 analysere endringer i den oko-
nomiske politikken. Nér dataseriene som benyttes domine-
res av svingningene under pandemien, ma modellene
inneholde mekanismer som kan handtere denne variasjo-
nen.

Forskningslitteraturen responderte pa pandemien ved &
bygge inn nye mekanismer hentet fra epidemiologi for &
tfange opp samspillet mellom okonomisk aktivitet og epide-
mier i makrogkonomiske modeller. SIR-modeller over
hvordan et virus kunne spre seg i befolkningen og hvordan
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folks atferd bade responderte pa og pavirket denne spred-
ningen, ble inkludert for & kunne analysere avveiningen
mellom a begrense smitte og a begrense gkonomisk aktivi-
tet.? For eksempel presenterte Eichenbaum, Rebelo og
Trabandt (2021) en kombinert SIR-makromodell, og
Kaplan, Moll og Violante (2020) inkluderte en SIR-modul i
en modell som lot dem analysere fordelingseftekter ved
forskjellige smitteverntiltak. Ulempen med disse modellut-
videlsene er at kompleksiteten i modellene gker betydelig.

Heldigvis kom vi oss relativt raskt igjennom koronapande-
mien. Vaksiner ble utviklet og distribuert, og etter hvert
kunne gkonomiene apne igjen. Da livet gikk tilbake til en
normaltilstand, ferte flaskehalser i forsyningslinjer og
senere en kraftig okning i energipriser etter Russlands
invasjon av Ukraina, til at inflasjonen gkte og sentralban-
kene satte opp styringsrentene for & bekjempe den.
@konomiske analyser var da tilbake til relativt tradisjonelle
avveininger mellom a bekjempe inflasjon og & dempe gko-
nomisk aktivitet, og i slike analyser er det ikke behov for &
beholde mekanismer knyttet til smittespredning.

Makrogkonomiske modeller som estimeres med dataserier
som inkluderer pandemiperioden, ma likevel inkludere
mekanismer som kan fange opp den den store variasjonen
i makrogkonomiske stgrrelser under pandemien. Forsgker
man 4 tallfeste en modell uten slike mekanismer med data
som inkluderer tall fra 2020 til 2022, vil estimerte parame-
tere pévirkes av at modellen ogsa skal foye data i denne
perioden. Endrete parametere vil igjen pavirke modellsam-
menhengene i andre tidsperioder. Det er derfor ngdvendig
a handtere svingningene under pandemien ogsé i modeller
som skal analysere pkonomien i en mer normal tilstand.

Denne artikkelen presenterer en pragmatisk tilnserming til
a héandtere variasjonen under pandemien i modellen
NORA som unngar den gkte kompleksiteten ved & inklu-
dere en SIR-modul. NORA er utviklet for & analysere
finanspolitikkens virkemate i norsk ekonomi, men de

2 SIR = “susceptible, infected, recovered”. SIR ble forst utledet av Ker-
mack og McKendrick (1927).

ekstraordineere tiltakene som norske myndigheter iverk-
satte under pandemien for 4 hjelpe bdde husholdninger og
bedrifter gjennom krisa er imidlertid ikke en del av de
finanspolitiske virkemidlene som modellen skal analysere.
I stedet for a foreta en betydelig modellutvidelse, har vi
bygget inn sjokk som pavirker husholdningenes atferd og
bedriftenes bruk av arbeidskraft som inntraff i perioden
2020 til 2022. Vi viser at disse sjokkene gir modellen den
nodvendige fleksibiliteten til & handtere volatiliteten under
pandemien, uten at det gér utover den estimerte styrken til
de forskjellige okonomiske mekanismene som virker i
modellens normaltilstand.

2. MAKROOKONOMISKE STORRELSER UNDER
KORONAPANDEMIEN

Figur 1 viser det historiske forlgpet i noen viktige makro-
okonomiske storrelser i Norge. I figur 1A vises arsveksten i
BNP Fastlands-Norge og konsum i husholdningene. Figur
1B viser arsveksten i utferte timeverk i privat sektor, og
figur 1C viser arsveksten i fastlandsinvesteringene.
Figurene viser at fallet i veksten under koronapandemien
var betydelig storre for BNP Fastlands-Norge og konsum
enn under finanskrisa. For utferte timeverk i privat sektor
var ogsa fallet storre under pandemien. For fastlandsinve-
steringene var det imidlertid motsatt.

Eichenbaum, Rebelo og Trabandt (2022) dokumenterer
hvordan utviklingen under koronapandemien skilte seg fra
andre nedgangsperioder i USA, Canada, Storbritannia,
Tyskland, Frankrike og Italia. De finner at i alle disse lan-
dene var nedgangen betydelig storre i pandemien enn
under finanskrisa. Pandemien skiller seg saerlig ut ved at
fallet i konsum var mye storre og omtrent like stort som
fallet i BNP for hvert av landene. Tallene de rapporterer er
den prosentvise endringen fra et toppunkt for en ned-
gangsperiode til bunnen som nas. I tabell 1 viser vi tall for

Tabell 1: Prosentvis endring fra et toppunkt fgr en nedgangsperiode til bunnen i perioden.

BNP Fastlands- Konsum i Utfarte timeverk Fastlands-
Periode Norge husholdningene i privat sektor investeringer
Finanskrisa -3,1 -4,6 -4,5 -32,3
Koronapandemien -8,2 17,5 7,2 -11,5

Kilde: Statistisk sentralbyrd
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A. BNP Fastlands-Norge og konsum i husholdningene
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Figur 1: Makrogkonomiske hovedstgrrelser, kvartal. Prosentvis vekst fra samme periode dret fgr. Pandemiperioden er skravert.
Kilde: Statistisk sentralbyra
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Norge beregnet pa samme mate for finanskrisa og pande-
mien.’

Sammenlignet med de andre landene skiller Norge seg ut
pa to mater: For det forste, falt investeringene mye mer
under finanskrisa enn under pandemien. Dette var ogsa
tilfellet i USA, men ikke for noen av de andre landene
Eichenbaum mfl. ser pa. For det andre, falt konsumet
omtrent dobbelt sa mye som BNP under koronapandemien
i Norge.

En av konklusjonene Eichenbaum mfl. trekker, er at for
landene de vurderer, faller BNP, konsum og investeringer
omtrent like mye. Dette er et utfall som er spesielt for pan-
demien, og de ser det som et mal 4 utvikle en makromodell
som kan samsvare med dette mensteret. Tabell 1 indikerer
at en modell utformet for & treffe dette malet ikke nodven-
digvis ville gi en god beskrivelse av variasjonen i makro-
gkonomiske storrelser under pandemien i Norge. Spesielt
fordi investeringene, som falt mye mer enn konsumet
under finanskrisen, falt betydelig mindre enn konsumet
under pandemien.

Eichenbaum mfl. ser ikke pa endringer i utferte timeverk,
men tabell 1 viser at ogsa for denne storrelsen er det en
betydelig forskjell mellom endringen i forhold til konsumet
mellom finanskrisen og koronapandemien. Under finans-
krisen var fallet i konsum og timeverk omtrent likt, mens
fallet i konsumet under pandemien var mer enn dobbelt sd
stort som fallet i utforte timeverk. *

I denne artikkelen benytter vi en pragmatisk tilneerming
for a tilpasse NORA-modellen slik at den kan héndtere
utviklingen i de norske seriene nér den estimeres med data
som inkluderer pandemiperioden.

3. DEN MAKRO@KONOMISKE MODELLEN NORA

NORA er en ny-keynesiansk dynamisk stokastisk generell
likevektsmodell (DSGE) som hovedsakelig er utviklet for
analyser av finanspolitikkens virkemater i norsk gkonomi.
Modellen er en av de mange modellene som driftes, utvi-
kles og vedlikeholdes i Statistisk sentralbyras forskningsav-

* Merk at serien Eichenbaum mfl. benytter for investeringene ogsé inklu-
derer konsum av varige goder, mens serien de benytter for konsum ikke
gjor det. Vi har ikke justert seriene vi bruker pa samme mate.
Permitterte arbeideres arbeidstimer telles ikke med timeverksstati-
stikken med mindre de faktisk arbeider i permitteringsperioden. De
midlertidige endringene i permitteringsreglene som ble innfort under
pandemien er derfor ikke en del av forklaringen for hvorfor utfrte ti-
meverk falt sa lite i pandemiperioden.
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deling. Modellen er mikrofundert, som betyr at sammen-
hengene er utledet basert pa optimerende atferd hos de
pkonomiske aktorene som har modellkonsistente forvent-
ninger om framtiden.

Modellen har mange likheter med Norges Banks modell
NEMO, men NORA skiller seg ut ved a ha en omfattende
beskrivelse av det norske skattesystemet, lonnsforhandlin-
ger i trad med frontfagsmodellen og en oljefondmekanisme
bygget inn. NORA er ment for analyse av fastlandsekono-
mien og mangler derfor en rikere beskrivelse av petrole-
ums- og shippingvirksomheten, men det finnes ei kobling
til offshore via ettersporselen etter innenlandsproduserte
investeringsvarer («oljeservicenzringen»). For at de sam-
lete effektene av finanspolitikken skal vere realistiske, har
modellen to typer husholdninger der én er likviditetsbe-
grenset og den andre er rikardiansk. Forstnevnte konsume-
rer all sin inntekt etter skatt i den perioden den opptjenes,
mens den andre tar intertemporale beslutninger om kon-
sum, sparing, investeringer, osv. hver periode. Som vist i
avsnitt 2, var variasjonen i konsumet i husholdningene spe-
sielt stor under koronapandemien. Den ene modellendrin-
gen vi gjor, som er beskrevet i del 3.1, bidrar til at modellen
kan héndtere denne variasjonen ved & endre modellerin-
gen av atferden til de rikardianske husholdningene.

Det finnes to typer naeringer i modellen som produserer to
ulike innsatsvarer — industrien og tjenestesektoren. Disse
innsatsvarene kombineres deretter med importerte varer
til & produsere ulike ferdigvarer. Profitten i industrien er, i
trad med hovedkursteorien og frontfagsmodellen, den som
blir bestemmende for lgnnsforhandlingene i NORA.
Innsatsfaktorene i begge naringene er kapital og arbeids-
kraft. Som vist i del 2, var ikke variasjonen i timeverkene pa
langt neer sa stor som variasjonen i husholdningenes kon-
sum. Den andre modellendringen vi gjor, som er beskrevet
i del 3.3, bidrar til at modellen kan handtere store endrin-
ger i konsumet som ikke knyttes direkte til variasjon i time-
verkene. Denne endringen gjelder modelleringen av de to
neringenes ettersporsel etter arbeidskraft.

Modellens dynamiske parametere er estimert pa norske
data ved hjelp av bayesianske metoder. NORA versjon 2.0
er grundig dokumentert i Gundersen, Quaghebeur og
Tretvoll (2024) og versjonsoppdateringer mellom nye utgi-
velser av dokumentasjonen er til enhver tid tilgjengelige pa
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modellens nettsider.” Modellversjonen NORA 2.1 er benyt-
tet som utgangspunkt i denne artikkelen.

Nedenfor beskriver vi endringene vi gjor i NORA 2.1 for &
gi modellen muligheten til 4 handtere den store variasjo-
nen i de makrogkonomiske dataene under koronapande-
mien.

3.1. Tvungent sparesjokk for de rikardianske
husholdningene

Modelleringen av de rikardianske husholdningene i NORA
folger en relativt vanlig praksis i ny-keynesianske DSGE-
modeller, men den forste endringen vi gjor i denne artik-
kelen er & legge til et ekstra konsumsjokk knyttet til koro-
napandemien. I dette avsnittet gir vi forst en relativt
detaljert gjennomgang av modelleringen av konsumbeslut-
ninger for de rikardianske husholdningene, for vi diskute-
rer pandemisjokket vi legger til.

Likningen vi benytter for de rikardianske husholdningenes
livstidsnytte (U,) i denne versjonen av modellen gis av:

\ i (QR_I-IA)P”
U, = E, ;ﬁ [exl’(z,” + 2 T (1)

I denne nyttefunksjonen er C* de rikardianske hushold-
ningenes konsum ved tidspunkt #, # er husholdningenes
diskonteringsfaktor, og o er den inverse av den intertempo-
rale substitusjonselastisiteten.

I tillegg inkluderer modellen Z” som er et konsumprefe-
ransesjokk og H, = hC.X som er konsumvaner. Nytten
husholdningene oppnar i hver periode fra konsum er der-
for gitt av forskjellen mellom konsumet i tidspunkt ¢ sam-
menliknet med en andel 4 av konsumet fra perioden for,
t — 1.5 Bade preferansesjokk og konsumvaner er blitt stan-
dardelementeri DSGE-modeller. Konsumpreferansesjokket
folger den stokastiske prosessen

Z] = 0,Z" +o,E, (2)
hvor EY felger en standard normalfordeling. Dermed er 6,
persistensen i dette sjokket og o, er standardavviket.
Parameterne i modellen estimeres med bayesianske meto-
der, og estimeringen krever at antallet sjokk i modellen er
minst like stort som antallet dataserier som benyttes.

> Se NORA - A Microfounded Model for Fiscal Policy Analysis in Nor-
way (ssb.no).

Merk at konsumentene ikke tar hensyn til effekten valget av konsum
har pa fremtidige konsumvaner.
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Preferansesjokkene bidrar dermed til at modellen kan foye
forlepet i husholdningenes konsum i data.

En utfordring for DSGE-modeller med framoverskuende
husholdninger med modellkonsistente forventninger, er at
de tar til seg ny informasjon og endrer atferden raskt nér
informasjonen blir tilgjengelig. Rikardianske husholdnin-
ger har et gnske om a glatte konsumet over tid, og hvor
sterkt dette onsket er styres av parameteren o. Glattingen
av konsumet folger av husholdningenes losning av et opti-
meringsproblem hvor husholdningene velger en bane for
konsumet fremover basert pa den informasjonen de har.
Ny informasjon forer til at de lgser optimeringsproblemet
pa nytt, og da kan hele konsumbanen flytte seg raskt og
mye.

Empiriske studier viser imidlertid at konsumresponsen til
forskjellige gradvis.
Konsumvanene H, i nyttefunksjonen serger for en tilsva-
rende gradvis endring av konsumet i
Inkluderingen av konsumvaner serger for at rikardianske
husholdninger setter pris pa at konsumnivaet ikke varierer
for mye fra periode til periode. Dette kommer i tillegg til
husholdningenes onske om & glatte konsumet over tid som
styres av parameteren o. Resultatet er, for eksempel, at etter
en overraskende endring i pengepolitikken i modellen, s&
gjor konsumvanene at konsumet gradvis tilpasses endrin-
gen i stedet for a hoppe til en ny konsumbane med en gang.

endringer i modellen

skjer

modellen.

Modellens empiriske egenskaper bedres derfor bade av &
inkludere preferansesjokk og konsumvaner. Hvor sterkt
onske disse husholdningene har for stabilt konsum over tid
styres av parameteren /1, og dette er en av parameterne som
estimeres. Dermed er det estimeringen som avgjer hvor
sterke konsumvaner modellen trenger og hvor rask kon-
sumresponsen til forskjellige sjokk og politikkendringer
blir. I avsnitt 4 viser vi at hvis en ujustert versjon av model-
len estimeres med data som inkluderer pandemiperioden,
sd pavirkes estimerte parameterverdier og dermed model-
lens egenskaper. Spesielt vil de volatile konsumdataene i
perioden pévirke estimeringen av / og styrken av konsum-
vanene.

Formalet med & utvide modellen er & kunne estimere den
med oppdaterte dataserier uten at modellens egenskaper i
normale tider pavirkes av den store volatiliteten under kor-
onapandemien. En endring vi gjor er derfor, i trdd med
Cardani mfl. (2023), 4 introdusere et sjokk Z som kun er
aktivt under pandemien. Vi kaller dette et tvunget spare-
sjokk siden det forer til en bré endring i avveiningen mel-
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A. Sjokkprosess (Zlfl eller Zfs )

B. Konsum i husholdningene

C. BNP Fastlands-Norge

0.1

4 '\ o

—
(0]
o /

gEl
N

/ / - °:2 //

Coq L]
v \ll // -
-4 \ -0.8 I / :22 |/
-6 - g v/
S

Konsumpreferansesjokk (Z P)

Tvungent sparesjokk (Zfs) ‘

Figur 2: Responser pa forskjellige sjokk til konsum, kvartal. Avvik fra modellens utgangstilstand. Sjokkene er skalert for a gi

samme fall i BNP Fastlands-Norge.

lom konsum og sparing.” Dermed bidrar det til at modellen
kan handtere de store og bra endringene i konsum under
pandemien.

Den stokastiske prosessen for sparesjokket er
ZP = EP +ﬂp51,5_FIS, (3)

hvor E* ~ #(0,0,). Parameterne y,; og o,  estimeres
med data. Sparesjokket folger med andre ord en MA(1)-
prosess og ber tolkes som en kombinasjon av at konsumet
plutselig reduseres pa grunn av en kombinasjon av restrik-
sjoner som begrenser muligheter for konsum, og av valg
om & holde seg hjemme og avsta fra konsum pa grunn av
smitterisiko.

I estimeringen av modellen kan sparesjokket Z" identifise-
res separat fra det vanlige preferansesjokket ZU av to grun-
ner. For det forste, folger det en annen stokastisk prosess og
har dermed andre dynamiske egenskaper. For det andre, er
sjokket begrenset til & kun vere aktivt i koronaperioden.

Dersom den estimerte verdien for ., er positiv, vil et nega-
tivt tvungent sparesjokk resultere i negativ konsumvekst
ogsa i neste periode. Dersom parameteren er negativ, vil
effekten bli positiv i neste periode-sparingen reverseres til
konsumvekst. Hvor sterk effekten er i neste periode bestem-
mes av den estimerte storrelsen. Dersom sjokket settes til
ZS = 0 i alle perioder far vi den vanlige modellen for
rikardianske husholdninger i NORA.

7 FS = “forced savings”.
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3.2. Sammenlikning av forskjellige sjokk til konsum

I avsnitt 4 diskuterer vi estimeringen av modellen som
blant annet lar oss tallfeste parameterne i de forskjellige
stokastiske prosessene for det vanlige konsumpreferanse-
sjokket, ZV, og det tvungne sparesjokket, Z/. I dette avsnit-
tet benytter vi en estimert versjon av modellen for a illus-
trere forskjellen mellom disse to sjokkene.

Figur 2 viser impulsresponsfunksjonene (IRF) etter et stan-
dard konsumpreferansesjokk (red) og et tvungent spare-
sjokk (bla). For & gjore sammenlikningen lettere er stor-
relsen pa sjokkene normalisert slik at bunnpunktet i BNP
Fastlands-Norge etter sjokket er identisk for begge.

Sparesjokket, som folger MA(1)-prosessen i likning (3), er
svart lite persistent og dor ut etter to perioder. Fordi y
estimeres til & veere omtrent -0,5, blir sjokkeftekten positiv
i 2.kvartal. Dette gjor at det kraftige fallet i konsum og BNP
som oppstar delvis reverseres og modellens gvrige dyna-
miske sammenhenger bringer oss gradvis tilbake til
utgangspunktet innen 2-3 ar. Dette er forenlig med den
V-formede reduksjonen i konsumveksten vi observerte ved
inngangen til pandemien og er vanskelig & gjenskape med
tradisjonelle sjokk. Dette til forskjell fra konsumpreferan-
sesjokket som er mer persistent, samt mangler den umid-
delbare reverseringen som derfor gir en mer langsom bane
tilbake til utgangspunktet for bade konsum og BNP.

3.3. Hamstring av arbeidskraft i bedriftene

Den andre modellendringen vi gjor gjelder bedriftenes
utnyttelse av arbeidskraften. Et problem som oppstér nér
modellen forsgkes estimert pa data fra pandemien er at
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det store fallet i husholdningenes konsum ikke samsvarer
med en like dramatisk nedgang i utforte timeverk. I
modellen ville disse storrelsene i stor grad samvariere
under normale konjunktursvingninger da et fall i etter-
sporselen ville fore til redusert produksjon. Fallet i de
observerte timeverkene under pandemien er ikke pa langt
ner like stort som fallet i konsum og dermed produksjo-
nen. Det er en utfordring for modellen & generere en stor
nedgang i konsumet og samtidig gi et relativt lite utslag i
utforte timeverk.

En situasjon der bedrifter lar arbeidere stemple timer uten
a produsere like mye som normalt kalles arbeiderham-
string (“labour hoarding”). Omfattende hamstring av
arbeidskraft i pandemiperioden er blitt omtalt i litteratu-
ren, se feks. Giupponi og Landais (2023). Politikktiltak som
feks. Lonnsstgtteordningen kan ha veert med pa & forsterke
slik hamstringsatferd i Norge.®

Vi introduserer muligheten for arbeiderhamstring i NORA
med en sjokkprosess som tillater et midlertidig avvik mel-
lom kontraktsfestete timeverk som bedriftene betaler lonn
for og de effektive timeverkene som blir til varer og tjenes-
ter. Denne lpsningen har ogsa blitt benyttet av Cardani mfl.
(2023) og som dem gir vi sjokket navnet arbeiderham-
stringssjokk (“labour hoarding shock”).

I NORA er totalt antall timeverk som inngar i produkt-
funksjonene til bdde industri- og tjenestesektorene gitt ved
N} = N+ N°hvor M og S viser til henholdsvis timeverk i
industrien og i tjenestesektoren.’ For 4 implementere ham-
stringssjokkene redefineres disse til & bli

]VrM — (1 _ EtLH) MM,p(lid’ ]\][S — (1 _ E[LH) NtS,paid

hvor EM ~ #(0,0,,) er et hamstringssjokk."” Hva som
blir betalt til husholdningene vil nd bli Nfreid = NMpaid 4
NSraid o deres arbeidsinntekt vil bli gitt ved LIfF = W,
NPraid + WO NE, hvor WENE er inntekt fra arbeid som leve-
res til offentlig sektor. I en normaltilstand vil med andre
ord N¥ = NMr«d men nar sjokket er aktivt kan det oppstd
et avvik som tillater at effektive arbeidstimer som inngar i
produktfunksjonene faller mer enn de observerte betalte

8 Se feks. Stotteordninger for neeringsliv og kultur (regjeringen.no).

® M = “manufacturing” og S = “services”.

' Med et normalfordelt hamstringssjokk er det en teoretisk mulighet for
at det realiserte sjokket blir s& stort at timeverkene blir negative. Det
estimerte standardavviket er imidlertid 0,05, sa dette vil kreve et sjokk
pa mer enn 20 ganger standardavviket. Med de realiserte sjokkene i
estimeringen er forholdet mellom produserende og betalte timeverk,
1 — E aldri lavere enn 0,9.
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timeverkene i data. Tolkningen er hamstring av arbeidskraft i
den forstand at bedriftene kuttet produksjonen mye da etter-
sporselen falt pa grunn av nedstengning under pandemien,
men at de beholdt en del av arbeidskraften pé lenningslistene
selv om de midlertidig ikke bidro i produksjonen.

Merk at vi ikke knytter dette sjokket til de ulike tiltakene som
ble innfert ved pandemiens utbrudd. Grepet er gjort for a
tillate at det blir en midlertidig lesere kobling av modellens
sammenheng mellom betalte timeverk og produksjon som
vi kan se at bdde oppstar og reverseres i forbindelse med pan-
demien. Uten dette sjokket vil modellen tvinges til a finne
andre forklaringer for bevegelsene i data og dette kan ga
utover inferensen og lede til feilaktige konklusjoner.

4. ESTIMERING AV MODELLEN MED
PANDEMISPESIFIKKE SJOKK
En gjennomgang av den generelle estimeringsprosedyren
er beskrevet i Gundersen mfl. (2024). Ved bayesiansk esti-
mering ma vi velge a priori sannsynlighetsfordelinger for
parametere for de estimeres péa data, og for sterrelsene pa
de pandemispesifikke sjokkene velger vi fordelinger som er
like de ovrige sjokkene i modellen."

Fordelingen til y,  antar vi at er standard normal som i
praksis betyr at vi ikke palegger at parameteren skal ha en
positiv eller negativ verdi og lar dataene bestemme dette.

Estimeringen er gjort pa data som gir fra 1999K1 til
2023K4, men data fra 1995K2 til 1998K4 er benyttet til a
initialisere Kalmanfilteret. Fordi de nye pandemispesifikke
sjokkene ikke er aktive i hele perioden, men kun i tidspe-
rioden 2020K1 til 2022K4, sa oppfylles ikke antakelsen om
konstante kovarianser (homoskedastisitet) som kreves av
Kalmanfilteret. Vi bruker derfor en tilpasset versjon av fil-
teret som tillater heteroskedastisitet (se Cardani mfl., 2022).

Til slutt avviker vi fra ordinzere estimeringer av NORA ved
4 introdusere de reelle variablene pa vekstform framfor
som konstruerte gap.'? Dette gjor vi hovedsakelig fordi vi er
interessert i hvordan de ulike sjokkene péavirket veksttakten
til utvalgte makrogkonomiske storrelser. Variabler pa gap-
form gjor den slags analyse mer komplisert. I tillegg inne-
holder ikke NORA noen trend da modellen er konstruert

" Merk at sparesjokket er normalisert slik at det i log-linezriseringen av
konsumlikningen har koeffisient lik 1.

12 Gap som for eksempel er konstruert ved hjelp av Hodrick-Prescott-
filteret.
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for & analysere finanspolitiske endringer pa kort og mel-
lomlang sikt. NORA kan derfor ikke modellere pandemien
som (delvis) et sjokk til trendveksten i gkonomien.

I tabellene i vedlegget har vi inkludert estimeringsresulta-
ter for en modell estimert pd data fram til 2019K4, en
modell estimert pa data fram til 2023K4 uten pandemispe-
sifikke sjokk, samt en modell estimert pa data fram til
2023K4 med de pandemispesifikke sjokkene beskrevet
over.

Fordi NORA er estimert med bayesianske metoder, er det
mulig & vurdere hvor gode ulike modellalternativer er opp
mot hverandre nar de blir estimert pa det samme dataut-
valget. Vurderingen gjores via den sékalte marginale rime-
ligheten (“marginal likelihood”, eller “marginal data den-
sity”) som, noe forenklet, kan tolkes som rimeligheten for
at modellen genererte de observerte dataene. Den margi-
nale rimeligheten for modellalternativet som inkluderer de
pandemispesifikke sjokkene beskrevet over ligger betydelig
hoyere enn den gjor for den ujusterte versjonen av NORA.
Dette i seg selv er en god indikasjon pa at grepene vi har
gjort har forbedret modellens evne til & foye data som
inkluderer koronapandemien.'

Fra tabell 3 ser vi at typetallet i a posteriori sannsynlighets-
fordelingen' for s ., er omtrent -0,5. Et negativt estimat av
denne koeffisienten kan tolkes som at det pandemispesi-
fikke konsumsjokket er et tvungent sparesjokk. Nar hus-
holdninger opplever et negativt sjokk, vil tvungen sparing
som er akkumulert som folge av sjokket sannsynligvis bli
brukt i den pafelgende perioden. Dette oppveier delvis den
opprinnelige sparingen. Et estimat pa -0,5 betyr at dersom
det tvungne sparesjokket reduserer konsumet med 10 pro-
sent i det forste kvartalet, s vil konsumet vokse med 5 pro-
sent i kvartalet etter, alt annet likt.

Andre resultater det er verdt & merke seg er konsumvane-
parameteren /2 som blir redusert i spesifikasjonen uten
pandemisjokk. De estimerte standardavvikene (gjennom-
snittlige sjokksterrelsene) for noen viktige sjokk gker ogsa
uten pandemisjokkene. Dette gjelder hovedsakelig kon-

by

Den marginale rimeligheten innebzrer en avveining mellom en mo-
dells evne til a foye data og modellens kompleksitet. Nér vi legger til
pandemispesifikke sjokk, gjor vi modellen mer kompleks, noe som re-
duserer den marginale rimeligheten, men denne effekten domineres av
at modellen gir en bedre forklaring av data.

Ved bruk av bayesianske metoder far man ikke ett punktestimat som
ved klassiske metoder, men heller en statistisk fordeling over parame-
teren. Man ma da velge en sentraltendens & oppgi som estimat og vi har
her valgt typetallet. Andre alternativer er gjennomsnittet og medianen.
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sumpreferansesjokket og teknologisjokket (TFP). Samtidig
blir de tilhgrende sjokkpersistensene mindre. Uten pande-
mirelaterte sjokk estimeres derfor konsumet til & bli mye
mer volatilt enn vanlige estimeringsresultater tilsier. Vi
kommer tilbake til implikasjonene av disse forskjellene.

5. EFFEKTEN AV PANDEMISJOKK I NORA

I dette avsnittet benytter vi den estimerte versjonen av
NORA 2.1 med pandemispesifikke sjokk til 4 kaste lys over
den gkonomiske utviklingen under pandemien, med spesi-
elt fokus pd BNP Fastlands-Norge, husholdningenes kon-
sum, utforte timeverk i privat sektor og fastlands-investe-
ringene.

Figur 3 til figur 6 viser utviklingen til de fire makrogkono-
miske hovedstorrelsene vi ser pa her gjennom perioden
2019K4 til 2022K4. I venstre kolonne er den faktiske volu-
mutviklingen vist ssmmen med et kontrafaktisk forlgp der
et eller flere sjokk er skrudd av. I hgyre kolonne vises en
dekomponering av tolvmanedersveksten. Disse figurene
viser bidraget fra de forskjellige strukturelle sjokkene som,
ifelge modellen, drev utviklingen i hver periode.

5.1. Utviklingen i BNP Fastlands-Norge

Figur 3B viser at det i hovedsak er tre grupper sjokk som,
ifolge modellen, forklarer forlgpet til BNP Fastlands-Norge
i pandemiens forste ar.'” Sjokkene som trakk BNP
Fastlands-Norge ned var i hovedsak det tvungne sparesjok-
ket og sjokk fra utlandet, mens sjokk som bidro til & vri
konsumet fra importerte varer til varer produsert innen-
lands bidro litt til & dempe fallet. De oransje soylene repre-
senterer sparesjokket. Siden husholdningenes konsum
utgjor en stor andel av BNP, bidrar sparesjokket til en kraf-
tig svekkelse av BNP-veksten i 2.kvartal. Sjokkene fortset-
ter & pavirke veksten noe negativt ut aret, men kraftigere i
l.kvartal 2021 - noe som kan sees i sammenheng med
spredningen av en ny variant av koronaviruset i Norge.

Modellen benytter som ventet det tvungne sparesjokket til
a forklare utviklingen i BNP Fastlands-Norge under pan-
demien. Sjokket fungerer dermed etter hensikten, og gir
modellen muligheten til & forklare utviklingen i denne
perioden uten at det i for stor grad vil pavirke modellens
dynamiske egenskaper utenfor denne perioden. Til tross

'* Merk at figur 3B inkluderer sjokkene «Teknologi» og «Arbeiderham-
string» selv om disse spiller en veldig liten rolle i & forklare BNP-vek-
sten. De spiller imidlertid en viktigere rolle i a forklare utviklingen i
andre serier og er tatt med her for a benytte den samme grupperingen
av sjokk (og samme farger) i hver figur.
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A. Volumutvikling

B. Bidrag til vekst
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Figur 3: BNP Fastlands-Norge, kvartal. Venstre: Indeksert volumutvikling, 4. kvartal 2019 = 100. Hpyre: Prosentvis volum-

endring fra samme periode dret fgr, avvik fra trendveksten.

for at disse sjokkene na er i modellen, indikerer dekompo-
neringen at mekanismer som var i modellen fra for, ogsd
bidrar til & forklare utviklingen i norsk ekonomi under
pandemien. Seerlig gjelder dette sjokk som pavirker Norges
handel med utlandet.

De meorkebld spylene representerer utenlandske sjokk. I
denne gruppa ligger blant annet sjokk til utenlandsk aktivi-
tet, eksportettersporsel, utenlandsk inflasjon og -renter,
samt oljeprisen. Av disse er det spesielt aktiviteten og
eksportettersporselen som bidrar negativt til utviklingen i
2. kvartal 2020. Dette framhever viktigheten av fastlands-
eksporten for Norge. NORA inkluderer en forenklet fram-
stilling av den utenlandske gkonomien, og vi har ikke byg-
get inn pandemispesifikke sjokk i utlandet pd samme mate
som Vi gjor i norsk gkonomi. Imidlertid indikerer ramme-
verket at deler av nedgangen innenlands kom som folge av
at pandemien dempet aktiviteten i utlandet. Denne effek-
ten kom pé toppen av pandemiens direkte effekt i Norge.

For & understreke dette poenget viser figur 3A resultatet av
et kontrafaktisk eksperiment der vi har skrudd av uten-
landske ettersporselssjokk. Vi ser at BNP ville vaert om lag
6,5 prosent hgyere i 2.kvartal 2020 dersom sjokk fra utlan-
det ikke fikk spille noen rolle. Vi ser ogsa at aktiviteten i
norsk gkonomi ville kommet tilbake til utgangspunktet
raskere, to til tre kvartaler, dersom det ikke var for de nega-
tive impulsene fra utlandet. Disse negative bidragene ble
noe balansert ut av positive bidrag fra sjokk til preferanser
som vred konsum fra importerte til hjemmeproduserte
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varer (rode soyler i figur 3B). Dette tyder pa at fallet i
importen bidro positivt til BNP-veksten.

Ifolge dekomponeringen i figur 3B spilte hverken diskre-
sjonzer penge- eller finanspolitikk noen nevneverdig rolle i
stabiliseringen av BNP-veksten i denne perioden. Dette
samsvarer med resultatene for euroomrédet beskrevet av
Cardani mfl. (2022). For finanspolitikkens del skyldtes
dette at diskresjonere tiltak som ble implementert under
pandemien ikke er inkludert i NORA og at sjokket som
forte til et kraftig fall i konsumet og okt sparing delvis kan
tolkes som en effekt av nedstengningen av gkonomien. For
pengepolitikken er det viktig & papeke at renta i modellen
folger en Taylor-regel slik at rentesettingen responderer pa
fallet i BNP-veksten, men at pengepolitiske sjokk (som
dukker opp i figur 3B) indikerer avvik fra denne regelen. I
figur 3B spiller slike sjokk en liten rolle, og dette er konsis-
tent med at Norges Bank siden Pengepolitisk rapport
4/2021 har vist til en estimert Taylor-regel som en del av
beslutningsgrunnlaget for rentesettingen.

Fra 2.kvartal 2021 ble BNP-veksten positiv som felge av en
reversering av de tvungne sparesjokkene, samt sjokk fra
utlandet. Denne reverseringen kan muligens tilskrives
massevaksinasjonen og den gradvise normaliseringen av
hverdagen som begynte denne varen.

5.2. Utviklingen i husholdningenes konsum
Figur 4B viser utviklingen i konsumveksten i husholdnin-
gene gjennom pandemidrene. Siden det tvungne spare-
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Figur 4: Konsum i husholdninger, kvartal. Venstre: Indeksert volumutvikling, 4. kvartal 2019 = 100. Hpyre: Prosentvis

volumendring fra samme periode dret fpr, avvik fra trendveksten.

sjokket Z inngar direkte i nyttefunksjonen til de rikardi-
anske husholdningene, gir det tvungne sparesjokket
(oransje) stort utslag i husholdningenes konsum i model-
len. Det ordinzere konsumpreferansesjokket Z" bidrar ogsa
noe negativt til konsumveksten. Som med BNP-veksten
tilskriver modellen den kraftige okningen i konsum i 2.
kvartal 2021 til en reversering av tvungen sparing. I figur
4A kan vi se hvordan konsumforelgpet hadde vert i fraveer
av tvungne sparesjokk. Fallet i konsumet som i 2.kvartal
2020 bunner ut pa om lag 25 prosent, forsvinner nesten helt

hvis vi fjerner sparesjokket som tvang husholdningene til &

kutte i konsumet.

Konsumet i 2.kvartal 2020 ville ligget omtrent 35 prosent
hoyere dersom husholdningene ikke hadde veert tvunget til
a kutte i konsumet.

5.3. Utviklingen i utfprte timeverk i privat sektor
Figur 5B viser forlgpet til veksten i antall utforte timeverk i
privat sektor. Samlet sett falt veksten i timeverkene og dette
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Figur 5: Utfgrte timeverk i privat sektor. Venstre: Indeksert volumutvikling, 4. kvartal 2019 = 100. Hgyre: Prosentvis volum-

endring fra samme periode dret fgr, avvik fra trendveksten.
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Figur 6: Private fastlandsinvesteringer, kvartal. Venstre: Indeksert volumutvikling, 4. kvartal 2019 = 100. Hgyre: Prosentvis

volumendring fra samme periode dret fpr, avvik fra trendveksten.

var hovedsakelig drevet av det tvungne sparesjokket (oran-
sje) og utenlandske faktorer (morkebld). Krefter som virket
i motsatt retning var hamstring av arbeidskraft (brun),
negative teknologisjokk (bla), samt sjokk til preferanser for
konsum av goder produsert innenlands (red).

Det negative teknologisjokket kan tolkes som at produksjo-
nen av varer og tjenester innenlands ble mindre effektiv
som folge av nedstengningen og at det derfor krevdes mer
timeverk for a opprettholde produksjonen.

Tidsserien vi benytter for utferte timeverk er hentet fra
nasjonalregnskapet og knyttes til variabelen vi kaller
«betalte» timeverk i modellen. Hamstring av arbeidskraft
forte dermed til et betydelig mindre fall i utforte timeverk
enn fallet i ettersporsel og produksjon, som felge av spare-
sjokket, skulle tilsi. Det store fallet i konsum som felger av
sparesjokket forer til et kraftig fall i ettersporselen etter
varer og tjenester. Hamstringssjokket bidrar til at timever-
kene observert i data holdes oppe til tross for at produksjo-
nen faller. Effekten av det tvungne sparesjokket er imidler-
tid s stort at det mer enn overgar de positive bidragene fra
arbeiderhamstringssjokket. Dermed blir den samlete effek-
ten at pandemisjokkene hadde en negativ virkning pa vek-
sten i timeverkene.

Dette kommer tydeligere fram i figur 5A. Her ser vi at i
fraveer av hamstringssjokket, sa ville nivdet pa antallet
betalte timeverk falt med 60 prosent i 2.kvartal 2020 mot
det observerte fallet pa 25 prosent.
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5.4. Utviklingen i fastlandsinvesteringene

I figur 6B ser vi at veksten i fastlandsinvesteringene faller
med om lag 15 til 20 prosentpoeng i 2. og 3. kvartal i 2020.
Fallet i investeringsveksten i det forste pandemiaret kan i
hovedsak tilskrives investeringssjokk (disse ligger i grup-
pen «annet», grenn). Veksten i investeringer var moderat i
2. halvdel av 2021, men veksten tiltok i 2022 og sammentfalt
med en generell gjendpning av samfunnet med oppheving
av alle restriksjoner i februar.

For fastlandsinvesteringene det forste pandemiaret fantes
det ifolge modellen noe avhjelpende effekt gjennom penge-
politikken. De merkegra soylene i figur 6B inkluderer
bidragene fra pengepolitikksjokk, altsd endringer i renta
som ikke tilskrives den systematiske responsen sentralban-
ken har til inflasjon og produksjonsgapet (Taylor-regelen).
De negative bidragene fra 3.kvartal 2021 sammenfaller
med Norges Banks forste rentepkning opp fra 0 prosent i
september det aret.'® Figur 6A viser et kontrafaktisk forlep
for investeringene dersom vi kun tillater at sentralbanken
folger Taylor-regelen i modellen. Figuren viser at den dis-
kresjoneaere pengepolitikken, ifelge modellen, hadde en
avhjelpende rolle for fastlandsinvesteringene under pande-
mien.

16 Merk at fordi NORA er en kvartalsvis modell, er den observerte serien
for renta 3-maneders NIBOR. Denne serien nddde ikke 0 prosent selv
om Norges Banks styringsrente gjorde det. Det er derfor ikke nodven-
dig 4 ta spesielle hensyn til den nedre grensa for renta.
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5.5. Pengepolitikkens rolle under pandemien

Norges Bank responderte pa koronapandemien ved & sette
ned styringsrenta relativt raskt, og fra 7. mai 2020 til 23.
september 2021 ble den liggende pa null prosent. I ettertid
har det blitt diskutert om dette var riktig tilneerming til den
situasjonen Norge sto overfor. Pengepolitikken vil normalt
bidra til a stimulere konsum og forbruk, og i perioden med
nedstengning av samfunnet var det et mal a begrense i
hvert fall visse typer konsum.

Holm og Martinsen (2023) diskuterer hvorvidt Norges
Bank benyttet et riktig mél pa produksjonsgapet i denne
perioden. Rapporten presenterer et alternativt mal pa nor-
mal produksjon som tar hensyn til at nedstengning av tje-
nestesektoren bar sees pa som et fall i gkonomiens poten-
siale. Med en slik tolkning vil ikke fallet i produksjonsgapet
bli sa stort som Norges Bank la til grunn, og dette kunne
medfort at styringsrenta ikke ville falt like mye eller ikke
ville blitt pa null prosent like lenge.

Analysen fra NORA-modellen som vi presenterer her er
ikke spesielt egnet til & vurdere pengepolitikken og vi har
ikke vurdert effekten av forskjellige mater & beregne pro-
duksjonsgapet pa. Et poeng & trekke fra denne analysen er
likevel at det ifelge modellen var et bidrag fra den diskre-
sjonaere pengepolitikken til 4 pke nivéet pa investeringene.
Pengepolitikken bidrar kanskje mest ved & pavirke hus-
holdningenes konsum som vi gnsket at skulle dempes gjen-
nom pandemien, men den pavirker ogsa bedriftenes lane-
kostnader. I denne analysen bidro altsé pengepolitikken til

a senke disse og dermed til & begrense fallet i investerin-
gene.

6. VIKTIGHETEN AV PANDEMISJOKK FOR

NARRATIVE ANALYSER AV

PANDEMIPERIODEN
Analysen over viser at de pandemispesifikke sjokkene som
vi har introdusert i modellen, kan forklare mye av variasjo-
nen i viktige gkonomiske storrelser under pandemien. Den
separate identifikasjonen av sjokkene er muliggjort ved at
vi i ettertid vet ndr pandemien startet og var over, samt at
sjokkene ble bygget inn i modellen pa en sinn mate at
dynamikken de driver klart skiller seg fra de ovrige sjok-
kene og normal variasjon i resten av datautvalget. Imidlertid
vil en estimert modell uten disse endringene tilpasse seg
data med de sjokkene den har til radighet. Svingningene i
data i pandemiperioden vil da fa betydning for inferensen
man gjor om andre tidsperioder som bedre kan beskrives
som en normaltilstand.

Nodvendigheten av & bygge inn pandemisjokkene kommer
tydelig fram dersom vi sammenlikner sjokkdekompone-
ringer med og uten de pandemispesifikke sjokkene. I figur
7 ser vi igjen utviklingen til husholdningenes konsum
sammen med en sjokkdekomponering, men denne gangen
uten pandemispesifikke sjokk. Det ordineere konsumprefe-
ransesjokket (lysegronn) ma né sté for all variasjon i kon-
sum som ikke kan forklares av andre sjokk i modellen
(sammenlign med figur 4B).
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Figur 7: Modellen uten pandemispesifikke sjokk: bidrag til vekst i husholdningenes konsum. Prosentvis endring fra samme

periode dret fpr, avvik fra trendveksten.
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A. Uten pandemispesifikke sjokk

B. Uten arbeiderhamstringssjokk
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Figur 8: Bidrag til vekst i utfprte timeverk i privat sektor. Prosentvis endring fra samme periode dret fpr, avvik fra trendveksten.

Gitt de store svingningene i konsumveksten i pandemi-
drene betyr dette at den estimerte sjokksterrelsen for hele
datautvalget na blir i overkant av 3,5 ganger sa stor for a ta
hoyde for dette (se ogsé tabell 3 i vedlegget). For at model-
len skal kunne generere sa store plutselige endringer i kon-
sumet som vi s under pandemien, blir den estimerte kon-
sumvaneparameteren  (“habit’) i  husholdningenes
nyttefunksjon justert ned. Resultatet blir at husholdninge-
nes konsum vil respondere mye raskere pa endringer som
inntreffer. Modellen blir da mindre god til a analysere en
gkonomi i en normaltilstand som gjerne preges av treghe-
ter i konsumresponsen.

Viktigheten av pandemispesifikke sjokk kommer ogsd
tydelig fram dersom vi ser pa dekomponeringen av antallet
timeverk i privat sektor uten disse sjokkene (figur 8). I figur
8A ser vi at nar konsumpreferansesjokket benyttes til a foye
det store fallet i konsumet, sa mé et motsvarende teknolo-
gisjokk til for & forklare den observerte negative veksten i
antallet timeverk.

Konsumet under pandemien falt kraftig og dette senket
ettersporselen etter varer og tjenester fra husholdningene.
Da falt ogsa ettersporselen etter arbeidskraft, men antall
timeverk falt ikke sa mye som fallet i konsum og Fastlands-
BNP skulle tilsi. For & fa dette til & ga opp trekker modellen
pé et negativt teknologisjokk (lysebla). I denne versjonen
av modellen begrenses fallet i timeverkene fordi arbeiderne
har blitt dramatisk mindre effektive enn for. Det samme
problemet for parameterestimatene oppstar ogsa her som
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for konsumet, men i litt mindre grad. Teknologisjokkene
blir storre, men mindre persistente og modellen blir darli-
gere som et analyseverktoy i normale tider.

Introduserer vi de tvungne sparesjokkene (figur 8B) ser vi
at betydningen av det ordinzre konsumpreferansesjokket
pé antall timeverk forsvinner. Om vi i tillegg legger til ham-
stringssjokket (slik at vi igjen far figur 5B), reduseres betyd-
ningen av teknologisjokket med i underkant av 10 prosent-
poeng vekstbidrag i antallet timeverk. Modellen er
imidlertid i stand til & separat identifisere teknologisjokk
(produksjonen er mindre effektiv, sa mer timeverk kreves)
og hamstringssjokk (bedriftene lar de ansatte stemple timer
uten at de produserer noe).

7. VIKTIGHETEN AV PANDEMISJOKK
I POLITIKKANALYSER

I avsnittene over viste vi at NORA uten pandemisjokk esti-
mert pa data som inkluderer pandemiperioden gjor model-
len til et darligere verktey for & analysere utviklingen i
norsk gkonomi i normale tider. I dette avsnittet illustrerer
vi hvordan dette ogsa kan pavirke en politikkanalyse som
utfores med modellen. Forst viser vi implikasjonene av at et
sjokks estimerte standardavvik og persistens er forskjellige
for spesifikasjonene med og uten pandemisjokk. Sa viser vi
hva dette betyr for en bruker av NORA som vil leere mer
om virkningene av en ekning i merverdiavgiften pa den
norske gkonomien.
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Figur 9: Responser pd et vanlig sjokk til konsum i forskjellige versjoner av modellen, kvartal. Avvik fra modellens utgangstil-

stand. Sjokkstprrelsen er lik det estimerte standardavviket.

7.1.  Konsumsjokk uten spesielle hensyn til pandemien
Figur 9 viser responser etter et konsumpreferansesjokk fra
tre ulike versjoner av modellen. I den forste benytter vi kun
data for pandemien 1999K1 til 2019K4 og ingen pandemi-
spesifikke sjokk (lysegrenn). I den andre inkluderer vi data
fram til 2023K4, men vi inkluderer ikke pandemisjokk for
a handtere variasjonen under pandemien (bla). I den tredje
versjonen oppdaterer vi data fram til 2023K4 og inkluderer
de pandemispesifikke sjokkene (rod). I denne figuren er
sjokksterrelsene satt til & veere lik ett standardavvik.

Qvelsen tydeliggjor effekten av & analysere data fra pande-
mien uten & inkludere pandemisjokkene i modellen.
Estimerte parametere pavirkes kraftig nar kun modellens
vanlige mekanismer skal benyttes til a foye de ekstraordi-
naere bevegelsene, serlig i konsumet, i pandemiperioden.
Som nevnt over, blir den estimerte gjennomsnittlige stor-
relsen (det estimerte standardavviket) til konsumpreferan-
sesjokket betydelig storre, mer enn 3,5 ganger storre, nir
pandemisjokkene ikke inkluderes.

I tillegg til at storre sjokk na blir mer sannsynlige, sé redu-
seres bade persistensen til sjokket og konsumvaneparame-
teren h. Dette ser vi ved at de endogene storrelsene returne-
rer til utgangspunktet raskere. Responsene pa det vanlige
konsumpreferansesjokket i versjonene som enten inklude-
rer pandemisjokk eller begrenses til data fra for 2020K1 er
derimot sveert like. Dette tyder pa at inkluderingen av pan-
demisjokkene lar modellen hindtere variasjonen under
pandemien uten at modellens dynamiske egenskaper i nor-
male tider pavirkes.
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7.2. En politikkanalyse uten spesielle hensyn til
pandemien

For & gjore poenget over enda tydeligere illustrerer vi det

ved & gjennomfore et hypotetisk politikkeksperiment som

en bruker av NORA kan gjore. Modellen har en relativt

detaljert beskrivelse av det norske skattesystemet, men for

a bygge dette inn i en DSGE-modell er det likevel forenklet.

Et eksempel er at modellen inkluderer merverdiavgift pa
konsumet, og en bruker av modellen kan vurdere endrin-
ger i avgiftssatsen som en del av en endring av finanspoli-
tikken.!” For eksempel kan en hoyere merverdiavgift velges
for a finansiere et kutt i en annen skattesats, okt offentlig
forbruk eller gkte offentlig overforinger.'®

I dette avsnittet vurderer vi hvordan en analyse av en end-
ring i merverdiavgiftssatsen pavirkes av a benytte versjo-
ner av modellen med og uten pandemisjokkene. Malet er
a illustrere hvordan forskjeller i estimerte parametere,
som fplger av modellens forsek pé & foye de volatile data-
ene under pandemiperioden, kan pévirke konklusjoner
knyttet til en finanspolitisk endring. Qvelsen vi gjor er &
oke merverdiavgiftssatsen med 1 prosentpoeng perma-
nent. Vi fokuserer pa en endring i merverdiavgiften, fordi
denne avgiften direkte pavirker husholdningenes kon-
sum, og det er nettopp parametere knyttet til konsumet

7 T modellen er det imidlertid kun én avgift, ikke forskjellige satser for
forskjellige typer konsum, siden konsumet kun bestar av én endelig
ferdigvare.

18 Skatteutvalget (NOU 2022: 20) foreslo for eksempel at merverdiavgifts-
satsen alltid burde veere lik og settes til 25 prosent. Dette ville innebzere
en gkning av den gjennomsnittlige satsen og kunne bidra til 4 finansi-
ere lavere skatt pa arbeid.
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Figur 10: Effekt av d pke merverdiavgiften med 1 prosentpoeng, kvartal. Prosentvist avvik fra modellens utgangstilstand.

som endres nar modellen estimeres uten pandemisjokk
og likevel tvinges til a foye de store utslagene i konsumet
under pandemien.

Det gkte provenyet som folger av en hoyere merverdiavgift
benyttes i dette eksempelet til & gke overforinger til de
rikardianske husholdningene.”” Dermed holder statens
budsjettbalanse uten at det skaper gvrige vridninger.

Figur 10 viser responsene etter denne politikkendringen.
Hvorvidt pandemispesifikke sjokk inkluderes i modellen
har stor betydning for hvor kraftig effekt skatteendringen
far. Som det framgér av responsbanene, vil en modell esti-
mert uten pandemisjokk (bla) undervurdere de gkono-
miske kostnadene av gkningen i merverdiavgiften. Mer

1

<

Vi benytter kun overforing til de rikardianske husholdningene i dette
eksempelet for & tydeliggjore forskjellen mellom to estimerte versjoner
av modellen. Det er swrlig parametere knyttet til disse husholdninge-
nes konsum- og sparebeslutning som endres nar modellen estimeres
uten pandemisjokkene. De likviditetsbeskrankede husholdningene har
alltid en konsumtilbeyelighet lik 1, sa hvis overforingene delvis gikk til
dem ville det dempe forskjellen i utslagene i de to modellene.
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konkret sa vil den negative responsen veere opptil fire gan-
ger storre for BNP i 2.kvartal dersom pandemisjokk inklu-
deres (rod).

Den samme markerte forskjellen kan sees i husholdninge-
nes konsum, i antallet timeverk og investeringer. Effektene
pa de to ulike husholdningene er imidlertid forskjellige. De
likviditetsbeskrankede husholdningene konsumerer all sin
inntekt hver periode og nar skatten pa konsum okes per-
manent, si vil de umiddelbart konsumere mindre nar de
far permanent dérligere rad. De rikardianske husholdnin-
gene vil pa den annen side gke sitt konsum gradvis som
respons til at de far de okte skatteinntektene som kon-
tantoverforinger. Dette bidrar til at husholdningenes kon-
sum gradvis returnerer mot utgangspunktet.

Kvantitativt er effekten av ei heving av merverdiavgiftssat-
sen med 1 prosentpoeng liten i begge modellene. BNP
Fastlands-Norge faller pa det meste med kun 0,02 prosent i
modellen som inkluderer pandemisjokkene. Dette er fordi
skatteendringen er relativt liten og fordi provenyet overfo-

SAMFUNNSQKONOMEN NR, | 2025 // 51

TINNILYY



res til de rikardianske husholdningene som responderer
ved & gke sitt konsum. Denne ovelsen far likevel frem for-
skjellen mellom estimerte versjoner av modellen med og
uten pandemisjokkene.

I den estimerte versjonen av modellen uten pandemisjokk
skjer justeringen av konsum hos de rikardianske hushold-
ningene mye raskere. Tregheten som vanligvis karakterise-
rer konsumtilpasningen reduseres av at modellen trenger
en rask konsumrespons for & foye de store bevegelsene i
konsum under pandemien. Nar modellen sa benyttes til &
analysere en skattegkning i modellens normaltilstand,
undervurderes fallet i BNP Fastlands-Norge som folger
etter endringen. Qvelsen illustrerer dermed hvorfor det er
nedvendig 4 ta spesielle hensyn til den store variasjonen i
makropkonomiske hovedstorrelser under pandemien i en
modell som estimeres pa dataserier som inkluderer denne
perioden.

8. KONKLUSJON

Makrogkonomiske modeller gir en veldig forenklet frem-
stilling av virkeligheten. De kan likevel vaere nyttige verk-
toy i analyser av gkonomisk politikk. Et minstekrav er da at
de inneholder mekanismer som gir tilstrekkelig fleksibilitet
til & foye de dataseriene de benyttes til & forklare. En modell
for norsk ekonomi som tallfestes pa data som inkluderer
den store variasjonen i makrogkonomiske hovedsterrelser
som oppsto under koronapandemien, mé derfor inkludere
mekanismer som kan handtere disse svingningene.

Det er spesielt husholdningenes konsum som skilte seg ut
under pandemien ved 4 falle mye raskere og dypere enn i
tidligere nedgangsperioder. I denne artikkelen tar vi en
pragmatisk tilneerming for 4 gi modellen mulighet til &
oppna et plutselig og dypt fall i konsumet uten at model-
lens dynamiske egenskaper i normale tider endres. Dette
gjor vi ved & introdusere et tvungent sparesjokk som er
aktivt under pandemien. Sjokket er ment & reflektere ned-
stengingen av gkonomien som gjorde at husholdningene
ikke kunne tilpasse konsumet fritt og derfor sparte mer.

Den estimerte modellen viser et stort fall i konsumet ved
pandemiens start, et fall som reverseres ganske raskt.
Tolkningen kan veere at dette sjokket fanger opp kombina-
sjonen av at skonomien i betydelig grad ble stengt ned for
a begrense smittespredningen og at folk selv valgte & kutte i
konsum og 4 holde seg hjemme for & begrense egen ekspo-
nering mot viruset.
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Vi inkluderer ogsa et sjokk til bedriftenes bruk av sine sys-
selsatte. Den vanlige responsen til et kraftig fall i konsumet
ville for bedriftene vare a kraftig redusere bruken av
arbeidskraften. Fallet i utforte timeverk i 2020 var imidler-
tid betydelig mindre enn fallet i konsumet. I den justerte
modellen beholder bedriftene deler av arbeidskraften pa
lenningslistene selv om den midlertidig ikke utforer pro-
duktivt arbeid. Dette begrenser fallet i utforte timeverk slik
at det samsvarer med data.

Egenskapene til en gkonomisk modell avhenger av meka-
nismene som bygges inn i modellen og av parameterne
som styrer virkningskraften i disse mekanismene. Det er
derfor gnskelig a regelmessig oppdatere tallfestingen av
disse parameterne med de siste tilgjengelige dataseriene. Vi
viser i denne artikkelen at en naiv tilnaerming til en slik
oppdatering - det vil si, bruk av data som inkluderer perio-
den 2020-22 uten justering av modellens mekanismer —
kan fore til misvisende konklusjoner nar modellen benyt-
tes til politikkanalyser.

Det er sarlig den store variasjonen i konsum under koro-
napandemien som pavirker estimerte parameterverdier i
en ujustert versjon av modellen. Med endrete verdier for
parametere som inngar i konsumbeslutningene, pavirkes
konsumresponsene pa politikkendringer i modellen. Som
et eksempel, viser vi at dette kan endre vurderingen av
effektene knyttet til en endring i merverdiavgiften.

Endringene vi har gjort i NORA-modellen i denne artik-
kelen oppfyller et minstekrav. Den justerte versjonen av
modellen kan estimeres pd data som inkluderer data fra
pandemien uten at modellens dynamiske egenskaper i mer
normale tider pavirkes i saerlig grad. Dermed kan dataseri-
ene som benyttes i estimeringen oppdateres og variasjonen
under koronapandemien héndteres. Imidlertid tillater ikke
disse endringene en detaljert analyse av tiltakene som ble
benyttet for & begrense smittespredningen og konsekven-
sene for ekonomisk aktivitet i denne perioden. For myn-
dighetene innebar dette en vanskelig avveining mellom
disse hensynene, og en vurdering av beslutningene som ble
gjort krever en mer detaljert modell. Malet med denne
artikkelen er i stedet & vise hvordan en modell kan justeres
for a4 handtere de store svingningene som oppsto i de
makrogkonomiske seriene som benyttes for & tallfeste
modellen.
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Tabell 2: Typetall fra estimerte a posteriori sannsynlighetsfordelinger for modellens strukturelle parametere og margi-

nale rimeligheter ved ulike spesifikasjoner av modellen

Datatili  Uten pandemi- Med pandemi-
Parameter Beskrivelse 2019K4  spesifikke sjokk  spesifikke sjokk
h Konsumvaner 0,84 0,67 0,80
Pr Persistens i sysselsettingsutviklingen 0,93 0,95 0,95
Py Persistens i lonnsutviklingen 0,68 0,70 0,69
@, Grad av prisindeksering 0,09 0,06 0,06
ZjP Calvo-parameter for varer i M- og S-sektorer 0,91 0,92 0,93
ij Calvo-parameter for eksportvarer 0,76 0,78 0,78
‘Em Calvo-parameter for importvarer 0,92 0,94 0,94
. Justeringskostnadsparameter for investeringer 3,49 3,47 3,62
& Gjeldselastisiteten for risikopremien 0,004 0,004 0,004
Eor Oljefondselastisiteten for risikopremien 0,02 0,02 0,02
Doy Persistens i oljefondskomponenten i risikopremien 0,52 0,52 0,52
Pr Grad av renteglatting 0,79 0,79 0,80
78 Taylor-parameter for inflasjonsgapet 1,68 1,49 1,46
v, Taylor-parameter for produksjonsgapet 0,06 0,18 0,19
Py Persistens i handelspartneres produksjon 0,80 0,20 0,20
Wyre pon Oljepriseffekt pa handelspartneres produksjon 0,005 0,005 0,005
YWim o Effekt av produksjon i resten av verden pa handels-
partneres produksjon 0,80 1,31 1,31
Pypre Persistens i produksjonen i resten av verden 0,65 0,37 0,38
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Yy pou Oljepriseffekt pa resten av verdens produksjon 0,0004 0,0013 0,0013

Wysar yrv Effekt av produksjon hos handelspartnere pa resten av

verdens produksjon 0,01 0,01 0,01
P Persistens i handelspartneres inflasjon 0,14 0,16 0,16
W m pou Oljepriseffekt pa handelspartneres inflasjon 0,003 0,004 0,004
100(1/8™ = 1) Kvartalsvis rente hos handelspartnere 0,20 0,21 0,21
g Calvo-parameter for handelspartnere 0,94 0,89 0,89
P Grad av renteglatting hos handelspartnere 0,91 0,89 0,89
Yo Taylor-parameter for inflasjonsgapet hos handelspartnere 1,41 1,56 1,56
Yy yre Taylor-parameter for produksjonsgapet hos handelsp. 0,07 0,06 0,06
Y pou Autoregressiv koeffisient i oljeprislikningen 0,37 0,42 0,41
Y pon yeun Effekt av global produksjon pa oljeprisen 4,01 4,02 4,02
P o Persistens i ettersporsel etter oljeinvesteringsvarer 0,80 0,80 0,80
Y 01 poi Oljepriseffekt pa etterspgrsel etter oljeinvesteringsvarer 0,06 0,06 0,06
Marginal rimelighet’ 5859,9 5907,6

1) Den marginale rimeligheten er kun sammenlignbar for modeller som er estimert med det samme datasettet. Den oppgis derfor ikke i kolonne 1
hvor estimeringen begrenses til data frem til 2019K4.

Tabell 3: Typetall fra estimerte a posteriorifordelinger for sjokkprosessene ved ulike spesifikasjoner av modellen.

Datatil  Uten pandemi-  Med pandemi-

Parameter Beskrivelse 2019K4  spesifikke sjokk  spesifikke sjokk
Pandemispesifikke sjokk

O Tvungne sparesjokk, standardavvik - - 1,76
Mg Tvungne sparesjokk, MA(1)-koeffisient _ - -0,51
o, Arbeiderhoardingsjokk, standardavvik - - 0,05

Autoregressive koeffisienter i sjokkprosesser

0, Teknologi (TFP) 0,80 0,72 0,80
QU Konsumpreferanser 0,24 0,19 0,39
QR Pengepolitikk 0,49 0,47 0,47
QRP Risikopremie 0,81 0,86 0,87
glM,a Importandel 0,62 0,65 0,67
0 Eksportettersporsel 0,74 0,75 0,75
gtp Referansenytte i lonnsforhandlingene 0,23 0,27 0,24
QME[ Investeringenes marginaleffektivitet 0,13 0,14 0,15
glnv“ Boliginvesteringer 0,90 0,92 0,92
gNU Antall timeverk i offentlig sektor 0,75 0,56 0,59
gGC Offentlig kjop av varer og tjenester 0,76 0,77 0,77
90’”””’ Offentlige investeringer 0,21 0,20 0,20
0 Prispaslag varer fra M- og S-sektorer 0,48 0,63 0,60

Int
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0 Prispaslag importerte varer 0,22 0,24 0,24
91 Handelspartneres produksjon 0,80 0,92 0,93
gyw Resten av verdens produksjon 0,66 0,49 0,49
0. Inflasjon hos handelspartnere 0,37 0,83 0,83
92” Pengepolitikk hos handelspartnere 0,39 0,35 0,34

- Oljepris 0,74 0,70 0,70

Standardavvik i sjokkprosesser

o, Teknologi (TFP) 1,10 1,23 0,99
o, Konsumpreferanser 0,41 1,13 0,31
o, Pengepolitikk 0,10 0,10 0,10
Orp Risikopremie 0,41 0,30 0,30
Ot Importandel 1,55 1,71 1,66
c Eksportettersporsel 4,24 4,32 4,32
o":/TP Referansenytte i lonnsforhandlingene 0,31 0,34 0,33
. Investeringenes marginaleffektivitet 0,23 0,23 0,24
O, Boliginvesteringer 2,73 3,00 3,00
O\ Antall timeverk i offentlig sektor 0,89 0,81 0,82
Oy Offentlig kjop av varer og tjenester 1,62 1,55 1,55
O g Offentlige investeringer 5,76 5,50 5,46
o, Prispaslag varer fra M- og S-sektor 0,15 0,12 0,13
o Prispaslag importvarer 0,21 0,21 0,21
O—; Handelspartneres produksjon 0,45 1,18 1,19
O Resten av verdens produksjon 0,38 1,26 1,27
0 Inflasjon hos handelspartnere 0,18 0,12 0,12
O Pengepolitikk hos handelspartnere 0,07 0,08 0,08
0 o Oljepris 13,63 13,03 13,16
0, o Ettersporsel etter oljeinvesteringsvarer 6,40 6,13 6,11
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Hvilken rolle kan norskprodusert
biodrivstoff spille i oppndelsen av norske

klimamal i 2030’

1. SAMMENDRAG

I Hurdalsplattformen skriver Regjeringen at de onsker a:
«Etablere en storstilt satsing pa norsk bioenergi og avansert
biodrivstoft i transportsektoren». De onsker & utvikle en plan
som viser hvordan det kan skje «uten at det svekker naturens
opptak og lagring av CO,, samt hvor bruken av knappe bio-
ressurser skal prioriteres for a sikre effektive utslippskutt.».
Samtidig viser Grenn bok publisert i oktober 2023 at Norge
er helt avhengige av biodrivstoff for 4 nd klimamalene. Vi ser
pa mulighetsrommet for en slik satsning basert pa norsk
rastoff, rammer i norsk og europeisk lov og regelverk for en
slik satsning, og basert pd dette analyserer vi hvilken rolle
norskprodusert biodrivstoft kan spille i oppnaelsen av norske
klimamal i 2030 under EUs klimarammeverk.

2. INNLEDNING

Norge har meldt inn et ambisigst klimamal til Parisavtalen.
Norge og EU samarbeider om & gjennomfere sine respek-
tive klimamél. Samarbeidet inneberer at EUs klimaregel-
verk er gjort gjeldende i Norge. Samarbeidet skjer né i alle
tre pilarer av EUs klimaregelverk; gjennom EUs kvotemar-

' Vivil gjerne takke en anonym referee for svaert gode kommentarer.

?  Oslo Handelshgyskole ved OsloMet

* Sevillano, Segaard og Qistad er alle fra NIBIO - Norsk institutt for
biogkonomi
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ked (ETS), i skog - og arealbrukssektoren (LULUCEF), og
Innsatsfordelingsforordningen (ESR). Jordbruket og trans-
port (utenom fly) inngar i innsatsfordelingsforordningen
(Ikke kvotepliktig sektor). For Norge vil det & kutte utslip-
pene her tilstrekkelig for & né klimamélet veere sveert utfor-
drende.

Vart fokus i denne artikkelen er transport pa vei, til sjos og
anleggsmaskiner. Selv om rundt 90 prosent av nybilsalget
utgjores av elektriske biler, tar det lang tid a bytte ut behold-
ningen av personbiler da hver enkelt bil gjerne holder i 20 ar.
Videre gér elektrifiseringen langt tregere i vare- og lastebil-
segmentene. Det samme gjelder maritim transport og anleggs-
maskiner. Regjeringen ensker derfor & gke innblandingen av
biodrivstoff frem mot 2030 slik at klimamélene nas.

Bruk av biodrivstoff reguleres bade av klimamalene og av
EUs fornybardirektiv. Fornybardirektivet legger begrens-
ninger pa bruk av biodrivstoff framstilt fra rastoff som
kunne ha veert brukt til mat. Klimamélene kan dermed
bare et stykke pé vei nas med innblanding av biodiesel fra
raps og palmeolje eller etanol fra sukkerror og mais. I til-
legg ma det tas i bruk sakalt avansert biodrivstoff som i dag
i hovedsak lages av avfall fra matindustrien. Men denne
kilden til rastoff er langt pa vei fullt utnyttet, noe som gjor
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biodrivstoff basert pa skog aktuelt. Bruk av skog er imidler-
tid ikke uproblematisk da hogst av treer til energiformal
bokferes i LULUCF regnskapet, noe som medferer at
biodrivstoff fra skog kan gi et betydelig CO, avtrykk pa
méloppnaelsen. Ved tradisjonell temmerhogst blir imid-
lertid greiner og topper fra traerne igjen, sakalt GROT.

I denne artikkelen spor vi hvilken rolle norskprodusert
biodrivstoff fra GROT kan tenkes 4 ha for & kutte utslip-
pene fra transport og anleggsmaskiner i Norge i 2030. Vart
utgangspunkt er at norske styresmakter anser det som
sveert viktig @ na klimamalene ogsa for ESR sektoren. Vi
finner at en betydelig norsk produksjon av biodrivstoff fra
GROT da bade er samfunnsekonomisk lgnnsomt og
innenfor EUs direktiver for godkjente fornybare energikil-
der. Arsaken er at verdensmarkedsprisen pa avansert
biodrivstoft har steget kraftig siden 2020. Det forventes at
disse prisene vil holde seg hoye frem mot 2030 ettersom de
fleste EU land ogsa har behov for a blande inn avansert
biodrivstoff for & na klimamalene (Miljedirektoratet, 2023).
Neermere bestemt finner vi i denne artikkelen at norsk pro-
duksjon vil kunne dekke opptil 30 prosent av behovet for
biodrivstoff i transportsegmentene med det forbehold at
norske styresmakter ikke senker ambisjonen for utslipp-
skutt i ESR sektoren ettersom 2030 naermer seg.

Bruk av avansert biodrivstoff fra import og norsk skogav-
fall er imidlertid en svert dyr mate & na norske klimamal
pa. For de fleste transporttyper er batterielektrisk drift en
langt billigere vei til reduserte utslipp. Avinor mfl. (2023)
anslar elektrifisering av transport og anleggsmaskiner til a
koste under 2000 kr per tonn reduserte CO, utslipp. Til
sammenligning vil innblanding av avansert biodrivstoff
koste mellom 5000 og 6000 kr pr. tonn reduserte CO,
utslipp. Det er serlig innenfor kategoriene lette og tunge
nyttekjoretoy pa vei, anleggsmaskiner og tog med diesel-
drift, hvor okt elektrifisering bade er umiddelbart mulig og
forholdsvis rimelig. Det er ogsd muligheter for elektrifise-
ring innenfor deler av maritim sektor som drift av akvakul-
turanlegg, hurtigbater mm.

Jo lenger elektrifiseringen kommer innen 2030, jo mindre
blir behovet for biodrivstoff for a na et gitt utslippsmal. Det
er pd den annen side nesten utenkelig at Norges utslippsmél
kun kan nas gjennom forsert elektrifisering. Spersmalet er
derfor om norske myndigheter bor sikre seg en viss tilgang
pa avansert biodrivstoft i det tilfellet prisene forblir heye slik
som na. Alternativet er & kjope utslippsrettigheter fra andre
EU-land i ikke-kvotepliktig sektor (ESR). Markedet for ESR
utslippsrettigheter er enné ikke etablert, og det er vanskelig &
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spa bade om tilgangen p4 slike rettigheter og hvilken pris de
vil ha. Dessuten har den naverende regjeringen signalisert at
utslippskuttene skal tas i Norge.

I resten av denne artikkelen ser vi forst naermere pa Norges
klimamal og hvordan EUs fornybardirektiv, som ogsa gjel-
der Norge, pavirker hvilke virkemidler Norge kan benytte
for 4 na klimamélene.

3. NORGES OG EUS KLIMAMAL

Norges overordnete klimamal for 2030 er & redusere de
totale utslippene av klimagasser med 55 prosent i 2030
sammenliknet med 1990. Norge har meldt inn dette (for-
sterkede) mélet til Parisavtalen og skal innen utgangen av
2024 rapportere om maloppnéelsen og rapportere pa fram-
gangen i gjennomferingen. Norge og EU har inngétt en
bilateral avtale om felles oppfyllelse av mélet om reduserte
klimagassutslipp innen 2030. Avtalen er vedtatt gjennom
E@S-komiteens beslutning nr. 269/2019 fra 25. oktober
2019 om endring av E@S-avtalens protokoll 31 om samar-
beid pé serlig omrader utenfor de fire friheter. (EQS-
komiteen 2019).

Avtalen med EU fra 2019 om samarbeid om oppnéelsen av
klimamalene, ble inngatt pa en tid da EU og Norge hadde
mal om & redusere utslippene med 40 prosent. Bade EU og
Norge har skjerpet klimamalene etter den tid. EU har i til-
legg endret grunnlaget for dette forsterkede malet ved at de
har inkludert hele nettoopptaket fra skog- og arealbruks-
sektoren, bade i referansearet 1990 og mélaret 2030, noe
Norge ikke har gjort. Som folge av EUs forsterkede klima-
mal har EU ogsa revidert sitt klimaregelverk. EUs klima-
regelverk bestar av tre pilarer: Kvotehandelssystemet (ETS),
Innsatsfordelingsforordningen (ESD) og Skog- og areal-
brukssektoren (LULUCF).

Europakommisjonen presenterte forslag til revidert klima-
og energiregelverk for fellesskapet i EUs klima- og energi-
pakke «Fit for 55» (European Commission 2021).
Reduksjonen i kvotepliktige utslipp har na et mal om 62
prosent reduksjon i 2030 sammenliknet med 2005. Norge
har veert medlem av det europeiske kvotehandelssystemet
siden 2008, og de okte ambisjonene for denne delen av
klimaregelverket er derfor allerede gjeldende for Norge.
For ikke-kvotepliktig sektor (Innsatsfordelingen) og skog-
og arealbruk (LULUCF) er ambisjonene avklart for med-
lemslandene i EU, og diskusjoner pagar om vilkar for
Norge (og Island) ved en videreforing av den bilaterale
avtalen med EU. For ikke-kvotepliktig sektor differensieres
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medlemslandenes bidrag etter gitte kriterier der BNP pr
innbygger inngir som en serlig sentral komponent. Det
forventes at Norge vil fa det mest ambisigse maltallet for
ikke kvotepliktige utslipp; 50 prosent reduksjon i 2030
sammenliknet med nivéet i 2005.

For skog- og arealbrukssektoren har ambisjonen tidligere
veert at utslipp ikke skal overstige opptak for bokferingska-
tegoriene, den sdkalte «no-debit rule». Nytt regelverk gker
ambisjonene og fastsetter at sektoren skal na et netto opp-
tak i EU pa 310 mill. tonn CO, i 2030. EU legger med dette
opp til at skog- og arealbrukssektoren skal bidra mer i
arbeidet med a na de overordnete klimamalene.

4. FORNYBARDIREKTIVET

I tillegg til & ha mal for reduksjon i utslippet av klimagasser,
har EU ogsa egne mal om gkt bruk av fornybar energi som
er nedfelt i fornybardirektivet. Fornybardirektivet har apen-
bart folger for oppnéelsen av klimamalene. For det forste, vil
mer fornybar energi kunne bidra til a redusere klimagassut-
slippene. For det andre, stiller fornybardirektivet krav til
hvordan ulike typer fornybar energi kan produseres og
anvendes, noe som spesielt gjelder biodrivstoff.

Fornybardirektivet ble lagt fram i et nytt og revidert forslag i
«Fit for 55» i 2021. Dette er den tredje fullstendige revisjonen
av fornybardirektivet (RED III). Norge innlemmet det forste,
avgrensete fornybardirektivet fra 2001 i EQS-avtalen i 2005.
Videre ble den forste fullstendige versjonen av direktivet
innlemmet i E@S-avtalen (2011). Revidert fornybardirektiv
fra 2018 (RED II) er sé langt ikke inkludert i EQS-avtalen.

Europaparlamentet og medlemslandene i radet kom 30.
mars 2023 til en politisk enighet om endringer i fornybar-
direktivet og har senere gjort de formelle vedtakene om
nytt regelverk (REDIII). Det overordnete malet for andel
fornybar energi er 42,5 prosent med en indikativ mulighet
for & oke dette til 45 prosent. Fornybardirektivet innehol-
der kriterier for vurdering av beerekraftig bruk av biomasse
til energiformal. Disse kriteriene ma tilfredsstilles for at til-
taket skal telle med i landenes mél for fornybar energi. I
siste revisjonen av direktivet strammes det inn pa baere-
kraftskriteriene: Arealkriteriene utvides (med noen unn-
tak) til 4 gjelde for biomasse fra skog. Biomasse fra skog
kan ikke komme fra arealer med hey biodiversitet, hoyt
karbonlager eller torvmark (no-go areas).

Landene kan velge mellom et bindende mal pé 14,5 prosent
reduksjon i klimagassutslipp fra i transportsektoren i 2030
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eller en bindende andel fornybar energi i transportsektoren
pa 29 prosent av forbruket av energi i 2030. Direktivet intro-
duserer videre et «kombinert» mal pd 5,5 prosent avansert
biodrivstoff og fornybart drivstoft av ikke-biologisk opprin-
nelse (hydrogenbasert syntetisk drivstoff) som en del av
drivstoff i transportsektoren innen 2030. Minst 1 prosent
skal veere fornybart drivstoft av ikke-biologisk opprinnelse.
Videre skal andelen biodrivstoff fra mat eller for (forste
generasjon biodrivstoff) ikke overstige et prosentpoeng over
andelen biodrivstoff i medlemslandet i 2020, og kan maksi-
mum vere 7 prosent av forbruket av energi i transportsekto-
ren (European Parliament, & European Council 2023).

Siden Norge ennd ikke har innlemmet hverken RED II og
RED III i sin lovgivning, vet vi heller ikke hvilke mal Norge
vil velge for transportsektoren. De siste arene har Norge uan-
sett redusert bruken av forste generasjons biodrivstoft kraf-
tig. Vi legger til grunn at dette er en villet politikk og at inn-
blandingsmalene for 2030 i hovedsak skal nas ved bruk av
andre generasjons biodrivstoff, sakalt avansert biodrivstoff.

5. BIODRIVSTOFF FRA SKOG SOM KLIMATILTAK
Norsk produksjon av biodrivstoft fra skog vil ha effekter for
Norges forpliktelser i skog- og arealbrukssektoren. Ved hogst
av skog blir karbonet som var lagret i treerne regnet inn i
klimagassregnskapet som et umiddelbart utslipp av CO,. I
tillegg kommer CO,-utslipp fra tap av karbon i ded ved, stro
og jord som folge av hogsten. Dersom tgmmeret foredles
videre i Norge til en av de tre kategorier treprodukter: trelast,
trebaserte plater eller papp og papir, sa kan karbonlagring i
disse kategoriene bokferes. Men dersom temmeret ekspor-
teres eller brukes til biodrivstoff, sa blir det ikke regnet noen
karbonlagring i sluttproduktet, og det hele kommer som et
umiddelbart utslipp i klimagassregnskapet for arealbruks-
sektoren. Dette er arsaken til at CO,-utslipp fra bioenergi
ikke bokferes som utslipp; Utslippet er allerede bokfert i are-
albrukssektoren, og det ville gitt dobbelt bokfering av utslip-
pet dersom det skulle bokferes ved forbrenningen ogsa.

Det innebzerer at dersom satsning pa biodrivstoft i Norge
forer til gkt hogst, sa vil det altsa gi et okt utslipp som rap-
porteres i arealbrukssektoren. Nasjonal biodrivstoffpro-
duksjon kan gke den lokale ettersperselen etter temmer og
prisen pa massevirke (Jastad mfl. 2023), slik at denne eftek-
ten ber regnes med ved en slik satsning. Vi legger imidler-
tid til grunn at biodrivstoffproduksjonen baseres pa hgs-
ting av GROT (greiner og topper) fra skog som uansett
avvirkes. Karbontapet fra tap av levende treer vil da allerede
veere bokfert. Men hesting av GROT vil gi mindre stretil-
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forsel til jorda, og kan gi lavere karbonlagring i jord
(Hagenbo mfl. 2022; Wolfang mfl., 2022, Makipad mfl.,
2023), sa ogsa det vil kunne pévirke klimagassregnskapet
negativt. Her mangler vi imidlertid gode tall. Vi har lagt til
grunn at mellom 30-50 prosent GROT blir liggende igjen
og at bare 50-70 prosent hestes. Ved forratnelse av GROT
vil en del karbonet bli til CO, som uansett slippes ut til luft.
Sa langt vi kan forsta dagens regelverk vil da bruk av GROT
til biodrivstoff ikke ha effekter for arealbrukssektoren.

Det er en omfattende samfunnsekonomisk litteratur som
diskuterer produksjon av flytende biodrivstoft basert pa skog
som klimatiltak. Som nevnt over fungerer skogen som et
karbonlager. Holtsmark (2012) regner pa dette, og papeker
at ved bruk av skogbasert biodrivstoft padrar samfunnet seg
en betydelig karbongjeld som betales ned over mange é&r
ettersom skogen langsomt vokser til igjen. Men dette per-
spektivet er altsa dekket opp gjennom klimagassregnskapet.
Rorstad (2022) analyserer hvorvidt man likevel ber hugge
skog for & lage biodrivstoff. I motsetning til Holtsmark
(2012), tar han hensyn til priser pd temmer og priser pa
utslipp av CO,. Han finner at med dagens og forventede pri-
ser pa tommer og CO, i form av karbonlagring, sa ber hog-
sten reduseres og karbonlageret i skog i Norge okes. Vi forut-
setter imidlertid at det kun er GROT som benyttes.

Ved hesting av GROT 1 tillegg til tommer kan samlet
avkastning fra hogstfeltet gke, og for marginale felt kan
dette gjore et felt som ellers ikke var lonnsomt, profitabelt.
Okt hosting av GROT kan dermed bidra til a eke hogst.
Imidlertid er det etter hogsten en egen verdikjede for
GROT, uavhengig av temmeret. Berekraftsanbefalinger
legger til grunn at GROTen skal vere igjen i skogen en
stund etter hogsten, slik at blader og naler faller av og blir
igjen. Oftest vil GROT derfor ligge igjen i skogen, for den
senere kjores frem til bilvei. Den vil da enten flishugges ved
bilvei og transporteres videre som flis, eller transporteres til
mottaker og flishugges der. Det er derfor ikke en sa klar
sammenheng mellom okt hesting av GROT og lennsom-
het fra hogst i marginale bestand. Vi antar derfor at hosting
av GROT har minimal betydning for hogstvolumet i Norge.

Avgiftsnivaet for innblanding av biodrivstoff har ogsé
betydning for klimaeftekten av biodrivstoft. Greaker, Hoel
og Rosendahl (2014) inkluderer markedet for flytende
drivstoft i sin analyse av klimaeffekten av biodrivstoftpoli-
tikk. De finner at innblanding av biodrivstoft vil redusere
kostnadene fra klimaendringer selv om det ogsa er knyttet
utslipp til produksjonen av biodrivstoff. En viktig drsak er
at innblanding av biodrivstoff gjor bensin og diesel dyrere
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for forbrukeren slik at denne kutter i antall kjorte kilome-
ter. Subsidiering av biodrivstoff for innblanding som for
eksempel ved at det ikke betales full veibruksavgift for
biodrivstoff, vil redusere denne effekten og gjore innblan-
ding mindre gunstig for klimaet.

6. DAGENS SITUASJON FOR BIODRIVSTOFF

I NORGE
Om lag en fjerdedel av innenlands energibruk gér til trans-
portformal (veitransport, fly, bane og sjotransport).
Sektoren bidrar ogsa med en fjerdedel av Norges klimag-
assutslipp (SSB 2022).

Fossil diesel utgjer brorparten av energibruken i veitran-
sport. Det er altsa serlig innblanding av biodiesel som kan
fa ned utslippene i transportsektoren.

Som vi ser av Figur 1, vil utslippsreduksjonene i veitranspor-
tene kunne reduseres med tilnzermet 50 prosent fra 2005
nivé i 2030. De to andre ESR sektorene, innenriks sjofart og
fiske samt annen transport, ligger ikke like godt an, selv om
det ogsa her antas utslippskutt. Bak disse tallene ligger blant
annet en okning i omsetningskravet for biodrivstoff.

Omsetningskravet for biodrivstoft ble forste gang innfort i
2009. Den gang var kravet 2,5 prosent. I gjeldende regel-
verk er omsetningskravet 17 prosent av volumet drivstoff
omsatt til veitrafikk. 12,5 prosent skal veere avansert
biodrivstoff. Avansert biodrivstoft er i hovedsak framstilt
av avfall og rester og omfatter i Norge bdde A og B rastoff.
B réstoft er i hovedsak brukt matolje og animalsk fett. A
rastoff omfatter ulike former for biomasse mm. I EU er
bare A rastoff definert som avansert biodrivstoff.

I Regjeringens klimastatus og plan (2023) legges det opp til
at omsetningskravet for veitrafikk oker til 19 prosent i 2024
og videre til 33 prosent i 2030. Det legges opp til at kravet om
12,5 prosent avansert biodrivstoff videreferes i 2024 (Klima-
og Miljedepartementet 2023). For resten av transportsekto-
ren er ambisjonene for omsetningskravet i 2030 28 prosent
for ikke-veigaende maskiner og 18 prosent til sjofart.

Fram til 2020 var en vesentlig del av konvensjonelt biodriv-
stoff fra palmeolje eller biprodukter fra palmeoljeproduk-
sjon. Frityrolje og slakteavfall er nd de dominerende réstoft
i norsk biodrivstoff. Innrapportert biodrivstoff til veitrafikk
12022 (Miljedirektoratet 2023b) viser at knapt 3 prosent av
volumet biodrivstoff til veitrafikk hadde opprinnelse i
Norge dette aret. Rastoftet fra Norge var utelukkende brukt
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Figur 1: Utslipp fra transport. Historiske utslipp og framskrivning.

Kilder: Finansdepartementet, Miljgdirektoratet og Statistisk sentralbyra. Regjeringens klimastatus og plan 2023

frityrolje. Biodrivstoff importeres fra land innenfor og i
stor grad utenfor Europa.

7. VEIEN FREM TIL 2030 FOR BIODRIVSTOFF
I NORGE

Biodrivstoft brukes av den delen av transporten som fort-
satt baserer seg pa en forbrenningsmotor. Som nevnt vil
regjeringen oke innblandingskravet for biodrivstoff bety-
delig for alle transportsegmentene. Imidlertid finnes det, sa
langt vi har kunnet bringe pa det rene, ingen anslag for mye
biodrivstoff Norge vil matte trenge fram mot 2030. I dette
avsnittet forseker vi & anslé dette.

Dersom regjeringen holder pa innblandingskravene, vil
behovet for biodrivstoff i Norge i 2030 forst og fremst
avhenge av i hvilken grad de ulike transportsegmentene
elektrifiseres. Hvis vi ser bort fra luftfarten, som dessuten
er innlemmet i EUs kvotemarked, kan man tenke seg en
omfattende elektrifisering av de resterende transportseg-
mentene. Det finnes i dag bade lette og tunge nyttekjoretoy
for varetransport basert pa batterier. Videre er fergestrek-
ninger i ferd med 4 bli elektriske og elektriske hurtigbater
er neert forestaende. Det finnes ogsa elektriske anleggsmas-
kiner og traktorer for landbruket.

Nedenfor har vi sett pa graden av elektrifisering i ulike
transportsegmenter (Tabell 1: Antatt/forventet elektrifise-
ring i 2030.). For veitrafikken har vi utarbeidet en helt
enkel beholdningsmodell hvor personbiler har en gjen-
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nomsnittlig levealder pa 20 ar og nyttekjoretoy har en leve-
alder pa 13,5 ar. Hvert ér faller altsd en del av beholdningen
ut av den operative kjoretoybeholdningen og erstattes med
en viss andel elkjoretoy. For personbiler er denne andelen
svert hoy, sa langt i 2024 har den veert pa over 90 prosent,
mens den for varebiler og lastebiler/busser er langt lavere.
For innenriks sjofarts, fiske og anleggsmaskiner har vi ikke
tilsvarende tall.

Tabell 1: Antatt/forventet elektrifisering i 2030.

Elektrifisering  Elektrifisering

2022 2030
Personbiler 22% 45%
Varebiler 4% 20%
Lastebiler/busser 1% 5%
Innenriks sjofart og fiske 7 10%
Anleggsmaskiner mm. ? 10%

Graden av elektrifisering kan selvfolgelig pavirkes gjennom
ulike typer politikk som gker andelen elektriske kjoretoy
ettersom utrangerte fossile kjoretoy og fartey kasseres.
Graden av elektrifisering kan ogsa pavirkes ved a kassere
fossile kjoretpy raskere enn det som har vert vanlig i Norge
samt a bygge om eksisterende fartoy til elektrisk drift.

For det forste ser vi at personbiler er i en klasse for seg.
Elbilandelen i nysalget er sveert hoy, sa elbilandelen vil ligge
pa rundt 45 prosent av bilbeholdningen for 2030 dersom
dagens hoye elbilandel holder seg. Nar det gjelder varebiler
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og lastebiler/busser har myndighetene et storre handlings-
rom, og her vil en mélrettet politikk som tar sikte pa a oke
elandelen i salget kunne ha store effekter allerede i 2030. Vi
synes det er vanskelig & ansla noe for innenriks sjofarts,
fiske og anleggsmaskiner. Ifolge Grenn bok (2023) tar
myndighetene sikte pa at offentlige innkjop skal drive frem
ytterligere elektrifisering her. Et spersmal er om tilstrekke-
lige midler vil bli stilt til radighet for kommuner og fylker
slik at de kan péddra seg ekstrakostnadene ved elektrifise-
ring av disse transportsegmentene.

For videre & beregne behovet for biodrivstoff tar vi utgangs-
punkt i utslippet av CO, fra de ulike transportsegmentene i

2021:

Tabell 2: Utslipp av CO, fra transport i 2021, millioner tonn.

Utslipp CO,
Personbiler inkl. motorsykler 4,3
Varebiler 1,9
Lastebiler og busser 2,5
Innenriks sjofart og fiske 87
Anleggsmaskiner mm. 2,9

Kilde: Statistisk sentralbyrd

Vi antar at utslippet fra forbruket av bensin kun stammer
fra personbiler, og antar at alle de andre transportsegmen-
tene utelukkende bruker diesel. Basert pa utslippskoefhisi-
enter kan vi dermed beregne bensin- og dieselforbruket i
de samme transportsegmentene for 2021. Dette er angitt i
de to forste tall-kolonnene i Tabell 3.

For & gjore beregningene vare mest mulig gjennomsiktige,
antar vi videre at samlet energiforbruk i de ulike transport-
segmentene holder seg konstant frem til 2030.* Dette er

* Beregningen nedenfor hadde gitt samme resultat dersom vi isteden
antok at antall kjerte kilometer i hvert transportsegment holdt seg kon-
stant (og at kilometer pr. liter drivstoff ogsa holdt seg konstant).

opplagt en kraftig forenkling. Pa den ene siden vil gkt inn-
blanding av biodrivstoff og heyere CO,-avgifter oke prisen
pa flytende drivstoff, noe som vil gi mindre kjoring med
fossilbaserte farkoster slik som i Greaker, Hoel og
Rosendahl (2014). Videre, ettersom beholdningen av fos-
sile biler fornyes, far vi stadig mer energieffektive kjoretoy,
noe som ogsa antagelig vil redusere totalt energiforbruk. Pa
den annen side gker folketallet i Norge og husholdningene
far okt inntekt, og det kan gi et hoyere energibruk i trans-
porten. Vi antar altsa at disse effektene kansellerer hveran-
dre.

Gitt konstant energiforbruk i transportsegment j, E, 1 peri-
oden 2021 til 2030, kan vi sette opp folgende ligning:

J

E = YJtE}+Bjt+Dj1+/}jt(Bjt+Djt) (1)

hvor t er érstallet, y, er andel av energiforbruket som dek-
kes av elektriske farkoster i segment j i dr t, 8, er biodriv-
stoffandelen 1 segment j 1 &r t og B;, og D, er henholdsvis
bensin- og dieselforbruk i segment j i ar t. Ligning 1 kan
reformuleres pa folgende mate:

_(+8)
5= (o) @

Dermed hvis E, er konstant og bade y, samt /3, oker, sa ma
B, + D, ganed. Ved d sette E, lik for ar 2021 og ar 2030, far
Vi

(1 + /))/.2021) (1 - J/j,2030)
(1 - J//12021) (1 + ﬂ/,zo}o)

Utfra ligning (3) kan vi dermed beregne B, og D, for 2030.
Da antar vi at alle segmenter utenom personbil kun bruker
diesel, og at bensin-diesel andelen for personbiler er kon-
stant. Med utgangspunkt i vart hoved scenario for graden
av elektrifisering i 2030 fra Tabell 1 far vi felgende resul-
tater gjengitt i kolonne 4 til 7 i Tabell 3.

+D_ . =

17,2030

(Bj,zozl + Dj,zozl) ©)

72030

Tabell 3: Forbruk av fossilt drivstoff og biodrivstoff, antatt elektrifisering, millioner liter.

Bensin Diesel Biodrivstoff Bensin Diesel Biodrivstoff Biodrivstoff
2021 2021 innblanding 2021 2030 2030 innblanding 2030 mill. liter

Personbiler
917 955 13% 541 563 33% 364
Varebiler 835 13% 590 33% 195
Lastebiler og busser 1099 13% 894 33% 295
Innenriks sjofart 2041 0% 1639 18% 295
Anleggsmaskiner mm. 892 0% 634 28% 177
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Innblandingskravene til biodrivstoft i kolonne 6 i Tabell 3
er i trad med Grenn bok (2023). Samlet gir det et biodriv-
stoftbehov pd 1326 millioner liter. I 2022 brukte vi 451 mil-
lioner liter avansert biodrivstoff og 32 millioner liter kon-
vensjonelt biodrivstoff. Nesten alt dette biodrivstoffet ble
som nevnt importert. Behovet i 2030 utgjor altsa omtrent
en tredobling.

Utslippene fra de samme transportsegmentene i 2005 var
14,7 tonn. Utfra vare forenklede beregninger gir opplegget
over et utslippskutt pa 26 prosent fra transport dvs. fra 14,7
millioner tonn til 10,9 millioner tonn.

For & oppfylle Grenn bok (2023) kan altsa Norge ha behov
for i overkant av 1300 millioner liter avansert biodrivstoff i
2030. Graden av elektrifisering er avgjorende for hvor heyt
behovet faktisk blir. Dette temaet returnerer vi til i disku-
sjonen. Jastad mfl. (2019) beregner totalt biodrivstoft for-
bruk i Norden for 2035 til 2,5 billioner liter. Ganger vi dette
med Norges andel av folketallet i Norden féar vi 491 millio-
ner liter, men da er vi i 2035 hvor elektrifiseringen ber ha
kommet vesentlig lenger.

8. TILBUDSKURVE FOR AVANSERT

BIODRIVSTOFF I NORGE
I Gronn bok (2023) forutsettes det at biodrivstoffet for
transportsektoren i stor grad importeres. Miljodirektoratet
(2020) og (2023) innhentet internasjonale priser pa avan-
sert biodiesel og sammenstilte disse med priser pa fossil
diesel:

Tabell 4:. Forventede priser pad biodrivstoff Nok/liter, NOK
2020 verdi.

MD 2020 MD 2023
2020 2030 2023 2030
Avansert FAME" 9 0 19 18
Avansert HVO type A? 12 14 21 25
Fossil diesel 6 6 6 6

1) FAME er forkortelse for Fatty Acid Methyl Ester og er en fellesbe-
tegnelse pa biodiesel laget fra planteoljer basert pa esterifisering.
FAME kan ha dérlige kuldeegenskaper. FAME fra raps, soya eller pal-
meolje vil ikke regnes som avansert biodrivstoff, s tallene baserer
seg pad FAME fra andre rastoffer.

2) HVO star for Hydrated Vegetable Oil og refererer til en annen pro-
sess enn esterifisering. HVO biodiesel basert p3 f.eks. brukt frityrolje
eribruk i Norge i dag. Type A betyr at biodieselen har gode kulde-
egenskaper.
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Som vi ser var anslagene i 2023 betydelig hoyere enn ansla-
gene i 2020. Ifelge Miljodirektoratet finnes det for lite avan-
sert biodiesel pd marked noe som har drevet prisene kraftig

opp.

I dag produseres det ikke avansert biodrivstoff i stor skala i
Norge. Siden det eksisterer et marked for avansert biodriv-
stoff, det ble omsatt 451 millioner liter i 2022, ma vi anta at
biodrivstoffproduksjon i Norge ikke er konkurransedyktig
pé de prisene som ble observert i 2020. Det er imidlertid
planer om produksjon pa fra 200 til 300 millioner liter.®
Som vi skal se vil slik produksjon kunne veaere lgnnsomt
hvis prisene fremover blir liggende pa 20 kroner/liter eller
mer.

Avansert biodrivstoft kan lages av massevirke. Som beskre-
vet over legger siste revisjon av fornybardirektivet opp til
begrensninger i bruk av annet industrivirke til energifor-
mal. Vi har derfor tatt utgangspunkt i at det er avvirknings-
rester, sakalt GROT (grener og retter), som kan brukes til
avansert biodrivstoff. For 4 kunne beregne potensialet for
biodrivstoffproduksjon fra GROT, har vi benyttet tall for
tilgjengelig trevirke fra hovedscenarioet i Mohr mfl. (2022).
GROT-dataene inkluderer kun hogstavfall fra sluttavvirk-
ning (ingen tynning, siden avkastningen her er lav, og det
er behov for en viss mengde for a beskytte gjenveerende tre-
rotter pa stripeveier). Videre antar vi at kun 50 prosent av
avvirkningsrestene benyttes til da fornybardirektivet (se
over) tilsier at minst 30 prosent av disse ma bli liggende
igjen i skogen for at karboninnholdet i gjorden ikke skal
reduseres.®

Det eksistere flere estimater pa hvor mange liter biodriv-
stoff man kan fi fra 1 kubikkmeter trevirke. Jastad mfl.
(2019) rapporterer tall helt ned mot 116 liter biodrivstoff
per kubikkmeter avvirkningsrester, mens Statkraft (2024)
opererer med 150 liter biodrivstoft per kubikkmeter tre-
virke. I vare beregninger har vi brukt et middelestimat pa
138 liter biodrivstoff per kubikkmeter trevirke. Tallet fin-
nes ogsé i Sedjo og Shogren (2009). Basert pa dette har vi

* Salangt vi har kunnet bringe pé det rene finnes det i hvert fall tre storre
prosjekter for produksjon av avansert biodrivstoff pa trappene i Norge:
Biozin i Amli, Silva Green Fuel pa Tofte og Biojet i Honefoss distriktet.
Til sammen vil disse kunne gi rundt 200-300 millioner liter avansert
biodrivstoft fra skogavfall.

¢ Vi har ikke inkludert biobrenselpotensialet fra rundvirke som er angre-
pet av rotrate. Noordermeer mfl. (2023) oppgir 9 prosent og 2 prosent
reduksjon i volum i henholdsvis sagtemmer og massevirke pa grunn
av rate. Av dette rateskadede volumet (11 prosent) ville 45 prosent gi
til ratten masse, og resten, 55 prosent, kunne ha vaert brukt til biodriv-
stoff, noe ville gitt et ekstra volum pé 30-40 mill. liter biodrivstoff pr. ar.
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kommet til at det kunne veert produsert mellom 500 og 800
millioner liter biodrivstoft fra GROT pr. ér i gjennomsnitt
de siste 10 arene. Det virker mye, men spgrsmalet er selv-
folgelig om det overhodet er samfunnsgkonomisk lgnn-
somt & bruke norsk GROT til a lage avansert biodrivstoft.

GROT ma samles inn og behandles for det kan inngd i
produksjonen av biodrivstoff. Bade Rorstad mfl. (2010) og
Berseng mfl. (2013) kalkulerer kostnader for & samle inn,
transportere og behandle GROT basert pa en numerisk
skogmodell. De tar utgangspunkt i data for ulike skogteiger
over hele landet (bortsett fra Finnmark) for aret 2021, og
kalkulerer en kostnad fra 4 til 22 kroner pr. liter. Variasjonen
i kostnader skyldes blant annet ulik avstand fra hogstfelt til
vei, helning pa terreng ved hogstfeltet og omfanget av
GROT pa det enkelte hogstfelt.

Etter innsamlingen og klargjeringen av GROTEN, er neste
steg & omgjore trefibrene til flytende biodiesel basert pa
Fischer Tropsch prosessen. Dette er en kapitalintensiv pro-
sess. Fra Navas-Anguita, Garcia-Gusano og Iribarren
(2019) kan vi hente investeringskostnader for et anlegg for
avansert biodrivstoff fra skog basert pa Fischer Tropsch
prosessen. Ifplge denne artikkelen ligger de pa mellom 5,4
og 7,2 NOK pr. liter i annualiserte kostnader. I vare bereg-
ninger bruker vi snittet av disse to tallene.

Vi har ikke klart a skaffe til veie tall for vedlikeholds og
driftskostnader. For enkelhets skyld setter vi disse til 20
prosent av investeringskostnadene. Basert pa disse tallene
har vi estimert folgende kvadratiske kostnadsfunksjon c(q)
for produksjon av biodrivstoff fra GROT:

c(q) = ¢,q+c,q’

hvor q er antall liter biodrivstoff og ¢, og c, er parameter
som skal estimeres. Vi har valgt den kvadratiske formen da
kostnaden pr. kubikkmeter GROT som samles inn er
okende i totalmengden. Kapitalkostnadene og dermed
vedlikehold- og driftskostnadene, har vi antatt er konstante
pr. kubikkmeter GROT som skal omgjeres til flytende bio-
diesel.

Det gir ¢, = 11,44 og ¢, = 0,011.7 Parameteren c, er signifi-
kant storre enn null. Med denne kostnadsfunksjonen og en
verdensmarkedspris pa 20 kroner/liter, er det profitt-mak-
simerende 4 produsere 389 millioner liter biodrivstoft i
Norge fra GROT. Med et behov for innblanding pa 1326
millioner liter, finner vi altsd at norsk produksjon kan
dekke 30 prosent av innblandingsbehovet. Gjennomsnitts-
kostnaden gitt var estimerte kostnadsfunksjon ved en pro-
duksjon pé 389 millioner liter blir pa 15,7 NOK pr. liter.
Det tilsier lennsom drift fra de skogteigene med lave til
middels innhestingskostnader.

9. KOSTNADENE VED BIODRIVSTOFF
INNBLANDING

Miljodirektoratet (2020) rapporterer kostnadene ved
biodrivstoffinnblanding til NOK 2000 pr. reduserte tonn
CO,. Dette blir senere oppjustert til fra 4500 til 6500 pr.
reduserte tonn CO, i Miljedirektoratet (2023). Det er akku-
rat de samme tallene vi far hvis vi antar at alt biodrivstoff
importeres, og at prisene pa avansert biodrivstoff er de
samme som i Miljedirektoratet (2020) og (2023). Vi har
laget to anslag for tiltakskostnaden ved innblanding av
biodrivstoff hvor vi legger til grunn GROT som rastoff.
Kostnaden avhenger selvfolgelig av den internasjonale pri-
sen pa biodrivstoff:

Vi ser at norsk produksjon bare er lonnsomt dersom den
internasjonale prisen pa avansert biodiesel holder seg hoy.
Arsaken til fallet i de samfunnsekonomiske kostnadene er
at det er den billigste GROTEN som samles inn forst. Ved
hoeye internasjonale priser pa avansert biodrivstoff, gir det
en profitt til biodrivstoffprodusentene som har tilgang til
den billigste GROTEN. Profitten kommer til fratrekk i den
samfunnsekonomiske kostnaden. Vi har imidlertid ikke
inkludert faste kostnader dvs. kostnader som er uavhengig
av produksjonsvolumet. Som allerede forklart, har vi ogsa
antatt at innblanding av biodrivstoff ikke endrer etterspor-
selen etter drivstoff. Dersom ettersperselen faller fordi inn-

7 Vi har ogsa estimert denne funksjonen for 2022, og fir de tilnermet
samme estimerte parameterne. Forfatterne deler gjerne datasettet med
interesserte lesere.

Tabell 5: Kostnader ved innblanding av biodrivstoff, NOK 2020 verdi.

Med 389 mill. liter norsk produksjon

Uten norsk produksjon

Tot. kostnad
7,9 mia. Nok
16,3 mia. Nok

Importpris = 11
Importpris = 20
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Pr. tonn CO, red.

Tot. kostnad
6,6 mia. Nok
18,6 mia. Nok

Pr. tonn CO, red.
2166 Nok
6064 Nok

2582 Nok
5337 Nok
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blanding eker prisen pa drivstoffet, noe det er rimelig &
anta, vil totalkostnaden ved innblandingspolitikken falle
og utslippsreduksjonene bli storre.

10. DISKUSJON

Vire tall for kostnadene ved norsk produksjon av avansert
biodrivstoff fra GROT baserer seg pa en rekke usikre tall.
Sé lenge innhesting og transport av GROT ikke skjer i dag,
ma tallene med nedvendighet ansees som sveert usikre.
GROT er et krevende rastoff, mer aske, mindre homogen
kvalitet, forurensinger som grus, jord o.l. Det kan godt
hende at produksjon av biodiesel fra GROT ikke er realis-
tisk for etter 2030.

Det finnes ogsa ulike tall for hvor mye biodrivstoff som kan
produseres fra en kubikkmeter GROT. Selvfolgelig vil
potensialet reduseres og kostnadene gke dersom vi hadde
lagt til grunn et lavere tall enn 138 liter pr. kubikkmeter
GROT. Vi har imidlertid ikke funnet det hensiktsmessig &
presentere flere anslag da tallene uansett er usikre.

Det vi midlertid kan veere tilneermet helt sikre pa er at det
er kostbart & kutte klimagassutslipp ved a blande inn
biodrivstoff i fossilt drivstoft til transport. Som det framgar
av Miljodirektoratet (2023) er elektrifisering betydelig
rimeligere. Vi har derfor laget et alternativt scenario med
hoy elektrifisering av alle transportsegmenter. For alle
transportformer utenom personbiler, burde det veere mulig
a oke elektrifiseringstakten. Som vi ser fra Tabell 6, siste
kolonne, gir det en signifikant nedgang i behovet for
biodrivstoff allerede i 2030.

Ved hoy elektrifisering, kan man spare til sammen 153 mil-
lioner liter biodrivstoff dersom innblandingen holdes kon-
stant. Med konstant innblanding blir kuttene i utslippene
langt heyere: 37 prosent istedenfor 26 prosent med
utgangspunkt i 2005. Arsaken er at dersom du bytter ut et
kjoretoy med forbrenningsmotor med et elkjoretoy, si

fiernes alle utslippene fra kjoretoyet. Mens dersom du
beholder kjoretoyet med forbrenningsmotor og blander
inn biodrivstoft i det fossile drivstoffet, s& fjernes bare en
andel av utslippene.

Regjeringen mélsetter at utslippene skal kuttes med 50 pro-
sent fra 2005 niva nar alle utslipp utenfor EU ETS er med-
regnet. Et kutt pa 37 prosent i transportsektoren bringer
oss nermere dette klimamalet, men det er vanskelig & se at
utslippene i resten av sektorene utenfor EU ETS, som i
hovedsak utgjeres av jordbruket, skal reduseres med mer
enn 50 prosent. Det betyr at Norge uansett vil vaere avhen-
gig av a kjope utslippsrettigheter fra andre EU-land i ESR
sektoren (ikke-kvotepliktig sektor).

Siden vart utgangspunkt har vert regjeringenes «Gronn
bok» hvor innblanding av biodrivstoft star sentralt, har vi
ikke analysert alternativer til elektrifisering og avansert
biodrivstoff. Et alternativ er hydrogen som er tenkt anvendt
i tungtransport og sjofart. Hydrogen kan fremstilles fra for-
nybar elektrisitet gjennom elektrolyse av vann eller fra
naturgass med karbonfangst og lagring. Slik CO, fri hydro-
gen kalles gront eller blatt hydrogen. Med en pris pa 20
kroner/liter for avansert biodrivstoff, kan selv grent hydro-
gen, se ut som et rimeligere alternativ. Ifolge NVE (2019)
vil prisen pa grent hydrogen falle til under 1 krone/KWh
mot 2030. Til sammenligning koster avansert biodrivstoft
2,2 kroner pr. KWh® men avansert biodrivstoff har den
fordel at den kan brukes med eksisterende infrastruktur.
Hydrogen pa sin side krever et nytt distribusjonsnett, nye
kjoretoy og farkoster med mer.

Dersom gront hydrogen kombineres med CO, fanget
direkte fra luften, sékalt «Direct Air Capture» (DAC), kan
man fa et flytende klimaneytralt drivstoff med nesten de
samme egenskaper som fossil diesel. Dette virker imidler-
tid dyrere enn avansert biodrivstoff innenfor tidshorison-

¢ Basert pa miljodirektoratets omregningsfaktorer og Tabell 4..

Tabell 6: Forbruk av biodrivstoff, millioner liter, realistisk og hoy elektrifisering.

Forventet  Hoy elektrifisering Biodrivstoff Biodrivstoff Reduksjon

elektrifisering 2030 2030 innblanding 2030 ettersporsel biodrivstoff ettersparsel

Personbiler 45% 50% 33% 333 33
Varebiler 20% 35% 33% 164 36
Lastebiler og busser 5% 15% 33% 264 31
Innenriks sjgfart 10% 20% 18% 262 33
Anleggsmaskiner mm. 10% 20% 28% 157 20
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ten vi opererer med. Ifolge World Economic Forum koster
DAC mellom $600 og $1000 pr. tonn CO, i dag®. Dersom vi
tar snittet av de to tallene, og omregner det til hva det ville
koste & fange inn CO, fra forbrenning aven KWh diesel far
vi et tall i overkant av 2 kroner pr. KWh.!? Det virker ikke
urimelig at prisen for & fange inn CO, til syntetisk diesel er
omtrent den samme altsa om lag 2 kroner pr KWh. Hvis vi
sd legger til prisen pa hydrogen og kapitalkostnaden for
produksjonsanlegget, vil vi tro at vi kommer godt over
kostnaden for avansert biodrivstoft pa 2,2 kroner pr.
KWh." Uansett, felles for bide DAC og hydrogen er at
begge er mer umodne teknologier enn avansert biodriv-
stoff fra skog. Dersom utslippene fra ESR sektoren skal ned
i trad med regjeringens mal innen 2030, ser det med andre
ord ikke ut til at vi kommer utenom biodrivstoff.

Alle leereboker i samfunnsgkonomi framhever prinsippet
om at alle utslippskilder ber sta overfor samme pris pa
utslipp for at markedslesningen skal veere samfunnseko-
nomisk effektiv. Det gjelder i utgangspunktet transportsek-
toren siden CO, avgiften er felles for alle transportsegmen-
tene som bruker diesel eller bensin. Hvorfor har vi da i
tillegg subsidier til kjop av elkjoretoy og innblandingsman-
dat for biodrivstoft? Svaret er langt pé vei at CO, avgiften er
for lav til at regjeringens klimamal nés. Istedenfor & sette
opp CO, avgiften innfores en rekke andre tiltak som inn-
blandingskravet, krav om grenne offentlige innkjop og
subsidier til elektriske transportmidler. Vi har forutsatt i
artikkelen at regjeringen mener alvor med klimamalet. Det
folger dermed at selv sveert dyre tiltak for a fa ned utslip-
pene ma vurderes.

Som nevnt vil GROT som ikke hestes ratne slik at en del
karbonet i GROTEN blir til CO, som slippes ut til luft. Den
andre delen av karbonet i GROTEN vil kunne lagres i
jordsmonnet. Hosting av GROT kan derfor pavirke kar-
bonlagring i jord, og ha en effekt pa méloppnaelse for are-
albrukssektoren. I sa fall vil det veere utslipp fra bruk av
biodrivstoff fra GROT som ikke regnes med. Hvor store
disse utslippene er pr. liter GROT-basert biodrivstoff finnes
det ikke tall pa, men det ber uansett utredes for staten god-
kjenner innblanding av biodrivstoft fra GROT som et kli-
matiltak.

° Se  https://www.weforum.org/stories/2023/08/how-to-get-direct-air-
capture-under-150-per-ton-to-meet-net-zero-goals/

Alternativt kunne man fortsatt & forbrenne fossilt diesel til en pris av
ca. 0,6 kroner pr. KWh (se Tabell 4), og sé& fanget inn all CO2%n igjen
og lagret den under bakken. Men ogsa det ser dyrere ut enn avansert
biodrivstoff.

Igjen basert pa miljodirektoratets omregningsfaktorer og Tabell 4.
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11. KONKLUSJON

Med heye verdensmarkedspriser pa avansert biodrivstoff,
finner vi at norsk produksjon av biodrivstoft basert pa
GROT kan veere konkurransedyktig i 2030. Neermere
bestemt kan norsk produksjon av opptil 389 millioner liter
kunne veere lonnsomt. Dette vil i sa fall dekke omtrent 30
prosent av biodrivstoftbehovet 1 2030 dersom vi far en elek-
trifisering av transporten i trdd med framskrivningen i
Tabell 1. Med en hoyere grad av elektrifisering blir behovet
for avansert biodrivstoff mindre og norsk produksjon vil
kunne utgjore en storre andel.

For en privat investor i biodrivstoffproduksjon er det imid-
lertid mange usikkerhetsfaktorer. For det forste er det van-
skelig & forutsi verdensmarkedsprisen pa avansert biodriv-
stoff i 2030. Prisen mé vaere hey for at norsk produksjon
skal bli lennsomt. Men prisen blir antagelig bare hoy der-
som EU og andre store land stér ved sine klimamal. Videre
avhenger prisen av hvilken grad annen internasjonal pro-
duksjon blir igangsatt.

For det andre, kan det tenkes at norske myndigheter utset-
ter sine klimamél dersom prisen blir hgy. Mao. utsetter de
a heve innblandingskravet slik som planlagt i «Grenn bok».
Da blir ettersporselen i Norge mindre, men gitt hoye inter-
nasjonal priser pa biodrivstoff kan likevel en viss produk-
sjon av norsk avansert biodrivstoff veere lgnnsomt. Den
politiske risikoen er altsd forst og fremst internasjonal, og
ikke nasjonal.

Som vist over har norske myndigheter interesse av at det
produseres biodrivstoff fra norsk GROT dersom prisen pa
importert avansert biodrivstoff blir i trdd med anslagene til
Miljpdirektoratet fra 2023. Norske investorer kan likevel
vegre seg for 4 investere dersom de anslar sannsynligheten
for heye priser for a vere for liten. Den samfunnsekono-
miske litteraturen har fremhevet det som kalles «commit-
ment problemet» innenfor klimapolitikk. Myndighetene
kan ikke forplikte seg til framtidige mél og dermed skjer
heller ikke de ngdvendige investeringene. Nar ikke de ned-
vendige investeringene skjer, blir det en selvoppfyllende
profeti at malene heller ikke nas, se f.eks. Fachn og Isaksen
(2016).

Dersom myndighetene legger hoy vekt pa a nd klima-
malene selv om prisen pa avansert biodrivstoff blir rundt
20 kroner literen, kan norske myndigheter binde seg til
masten ved a sikre en viss produksjon av norsk avansert
biodrivstoff for 2030. Myndighetene har akkurat gjennom-
fort en auksjon av mellom 1,4 til 1,5 GWh elektrisitet fra
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havvind i den serlige Nordsjeen. Kort fortalt konkurrerte
private investorer om en minimumspris staten matte
garantere for strommen. En lignende auksjon kunne veert
gjennomfert for biodrivstoff. Dvs. man ensker et visst
antall millioner liter biodrivstoff fra GROT, og ulike akto-
rer konkurrerer om en minimumspris de ma ha pr. liter.
Dersom den laveste minimumsprisen er under forventet
verdensmarkedspris pa avansert biodrivstoff burde det
veere grunnlag for en avtale. Tilsvarende fremgangsmate
kunne ogsé veert valgt for alternativene til avansert biodriv-
stoff slik som syntetisk diesel fremstilt fra gront hydrogen
med DAC av CO,,.
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DEBATT

KNUT MOUM,
samfunnsgkonom

Profeten, kartet og terrenget’

I 1705 publiserte den utvandrete nederlandske legen Bernard Mandeville diktet «The grumb-
ling hive». Vi presenteres for en bikube der verdsetting av egen vinning som motiv for produk-
sjon for markedet hadde fort til en blomstrende gkonomi, men ogsa uarlighet og lureri. Etter
at Jupiter oppfylte bienes enske om a erstatte egeninteressen med arlighet som ledetrad for
handling, gikk det imidlertid raskt nedover med velstanden. En historie med enkelte likhets-
trekk er nylig presentert av tidligere McKinsey konsulent Martin Bech Holte (2025). Her leerer
vi at Norge mellom 1970 og 1990 gradvis fant oppskriften pa velstand og deretter utrettet oko-
nomiske mirakler pa 1990-tallet og i arene frem til 2013. Senere har det ifolge Holte bare gatt
utforbakke, som for Mandevilles bier. I vart tilfelle skyldes ikke nedturen en overdreven hang
til eerlighet, men at vi spiser honningen var feil. Men miraklenes tid kan gjenskapes med rela-
tivt enkle midler, til glede for alle. Hovedforutsetningen er at vi slutter a spise honning ut av
krukken i fellesskap, men deler den ut for vi forteerer den hver for oss.

1. VANDRING I HOLTES
TERRENG

data og analyser dpenbarer.» (Se side  nomi. Sverige introduseres i tillegg

Et viktig forhold skiller Holtes bok fra
klassiske fortellinger om utviklingen
fra paradis via forfall til gjenoppstan-
delse. Holte bygger historien pé sin
forstaelse av den faktiske utviklingen i
norsk gkonomi. Boka er ikke laget
som «en god fortelling som sadan,
men fordi det er den virkeligheten

' Jeg takker Lars-Erik Borge for nyttige merk-
nader til et tidligere utkast.
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11.) Det er dermed av interesse & se litt
naermere pa de data Holte lener seg
mot nar han oppsummerer utviklin-
gen i norsk gkonomi over tid.

Figur 1 gjengir en tallserie for utviklin-
gen i fastlandsekonomien som spiller
en viktig rolle i Holtes historie om vekst
og forfall. Figuren viser ogsa tilsva-
rende opplysninger for Danmark og
Sverige, som er nerliggende sammen-
ligningsgrunnlag for var fastlandseko-

som rollemodell i Holtes fortelling.
Tallene for Danmark og Sverige er hen-
tet direkte fra OECD og viser utviklin-
gen i BNP per hode relativt til utviklin-
gen i BNP per hode i USA. Tallene er i
lgpende priser og regnet om til ameri-
kanske dollar. Kjopekraftspariteten
mellom det enkelte land og USA er
brukt som valutakurs. Jeg omtaler de
forholdstallene som gjengis i figuren
som relativ kjgpekraft. Informasjonen
om utviklingen i BNP for Fastlands-
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Figur 1: BNP per hode i ulike land relativt til USA justert for kjgpekraftforskjeller 1970 - 2023. firlige tall i lgppende priser reg-
net om til amerikanske dollar ved kjgpekraftspariteter. USA=100.

Norge tilsvarer sa vidt jeg kan se de tal-
lene som Holte bruker i Figur 10 i
boken sin.? Men mens Holte velger a
stoppe presentasjonen av tallene i 2013,
tar jeg med opplysningene sa langt de
foreligger, dvs. frem til og med 2023.

Figuren illustrerer Holtes observasjon
av at det var hoy vekst i nordmenns
relative kjopekraft mellom 1990 og
2013, malt ved utviklingen i fastlands-
okonomien. Veksten var ogsa sterkere
enn mellom 1970 og 1990. Selv om

2 OECD publiserer bare tall for Norge i alt.
Tallene for BNP Fastlands-Norge er beregnet
ved & multiplisere arlige tall for to storrelser:
1) OECD:s tall for kjopekraftjustert BNP for
Norge i alt relativt til USA og 2) forholdet
mellom BNP Fastlands-Norge og BNP i alt,
begge i lopende priser. Som jeg kommer
tilbake til fremstar OECDs tall for 2022 og
2023 som sveert forelopige.
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Holtes fortelling om syndefallet viser
til en vedvarende nedtur de siste ti
arene, gjengir han ikke det kraftige
fallet i fastlandspkonomiens relative
kjopekraft fra 2013/2014 til 2016 i
Figur 10 i boka. Utelatelsen gjor det
lettere a forbiga den pafelgende opp-
gangen i relativ kjopekraft i stillhet.
Ved a stoppe serien i 2013, og argu-
mentere for nedturen ved a vise til
mer spredte observasjoner, blir det
ogsé litt enklere & se bort fra at andre
forhold enn strukturpolitikk spiller en
rolle for gkonomiske forlgp.’

I figuren er det lagt inn en rett linje
mellom tallene for Fastlands-Norge i

* Siden det her sammenlignes med USA, kan
slike forhold selvsagt ogséd omfatte hendelser
i USA frikoblet fra forhold i de tre nordiske
landene.

1991 og 2021. Denne linjen ligger for-
siktig under det faktiske forlopet for
fastlandspkonomien pa 1990-tallet
frem til 2004 og forsiktig over dette
forlopet fra 2015 til 2020. For arene
mellom 2004 og 2015 ser vi at linjen
grovt sett sporer
Danmark og Sverige. Med denne lin-
jen som referanse er det ikke nedgan-
gen i 2013 som fremstir som den
eneste dramatiske hendelsen gjennom
de siste 30 drene, men hele forlgpet for
fastlandspkonomien mellom 2005 og
2016.

forlopene for

Det er neerliggende & peke pa hendel-
ser utenfor Norge som en viktig del av
forklaringen pa den sterke oppgangen
i relativ kjopekraft for fastlandseko-
nomien mellom 2004 og 2013, og den
pafelgende nedgangen til 2016. Kinas
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Tabelll. Dekomponering av utviklingen i relativ kjgpekraft 1970-2022. Prosentvis darlig vekst

1970-1991 1991-2013 2013-2021

Verdi Volum Pris Verdi Volum Pris Verdi Volum Pris
FIn-Norge 0,7 0,1 0,5 1,7 085 i3 -0,4 -1,0 0,6
Danmark -0,2 -0,1 0,0 0,5 -0,4 0,9 1,3 0,0 1,4
Sverige -0,4 -0,5 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2 -0,4 0,7
Norge 1,1 1,1 0,0 2,1 0,1 2,0 -0,2 1,0 0,9

BNP USA 2,1 1,6 1,8
fulle inntreden i verdenshandelen nent.? En slik dekomponering er gjen-  tar hensyn til avrunding, ligger sum-

bidro til lave renter og en kraftig rava-
resykel. Oljeprisen fikk et stort loft fra
begynnelsen av 2000-tallet og prisen
pa norsk eksport utenom olje og gass
okte raskere enn prisen pa var import.
Hoy oljepris loftet pa uheldig vis olje-
virksomhetens betalingsvillighet for
leveranser fra fastlandsekonomien, og
bidro dermed ogsa til oppgang i BNP-
deflatoren for denne delen av norsk
gkonomi. God tilgang pa arbeidskraft
fra nye EU-land etter 2004 bidro til at
samlet  oljefinansiert  ettersporsel
kunne stige med neermere ti prosent
fra 2002 til 2014, malt som andel av
verdiskapingen i fastlandsekono-
mien.* Fra 1991 til 2002 var det deri-
mot en nedgang i denne ettersporse-
len pé nermere 6 prosent. Etter det
markerte oljeprisfallet i 2014 var det
igien nedgang i samlet oljefinansiert
ettersporsel, denne gangen pa neer-
mere 4 prosent frem til 2017.

Nér vi forlenger tidsvinduet til ogsé a
dekke de 10 siste arene, fremstar
Holtes tidfesting av store omslag i
norsk pkonomi som frikoplet fra ipy-
nefallende trekk ved det okonomiske
forlgpet. La oss likevel holde fast ved
Holtes periodisering og dekomponere
utviklingen i relativ kjgpekraft mel-
lom de enkelte landene og USA i en
volumkomponent og en priskompo-

* Denne ettersporselen kan beregnes som
summen av statens bruk av oljeinntekter og
samlet ettersporsel etter varer, tjenester og
arbeidskraft fra oljevirksomheten.
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gitti Tabell 1, der jeg ogsa har tatt med
tall for Norge i alt. Verdikolonnene
viser utviklingen i relativ kjopekraft
mot USA i de tre tidsperiodene 1970-
1991, 1991-2013 og 2013 til 2021.
Volumkolonnene viser utviklingen i
forholdet mellom BNP per hode i de
landene og USA. Pris-
kolonnene viser utviklingen i forhol-
det mellom prisen pa BNP (deflato-
ren) i det enkelte land og USA,
oversatt til felles valuta med kjope-
kraftsparitetene
Tallene i tabellen gjengir gjennom-
snittlig arlig vekst i de ulike storrel-
sene for de enkelte tidsperiodene.
Gjennomsnittlig arlig vekst i BNP per
hode i USA i de tre tidsperiodene er
tatt med i volumkolonnen
nederste linjen.

enkelte

som valutakurser.

i den

Tallene for Fastlands-Norge indikerer
en drlig vekst i relativ kjopekraft pd 0,7
prosent per ar i perioden 1970-1991.
Utviklingen kan fores tilbake til to for-
hold. For det forste var den arlige vek-
sten i BNP 0,1 prosentenhet hoyere i
var fastlandsgkonomi enn i USA (og
for gvrig ogsa heyere enn i Danmark
og Sverige). Siden USA hadde en
BNP-vekst pa 2,1 prosent per ar, folger
det at vér vekst var pa 2,2 prosent per
ar. For det andre bidro priskompo-
nenten med 0,5 prosentenheter per ar
til veksten i relativ kjopekraft. Nar vi

> Iboken diskuterer Holte en slik dekompone-
ring av de norske tallene for perioden 1991 til
2013.

men av pris- og volumvekst pé linje
med verdiveksten.

I Holtes mirakelar fra 1991 til 2013 er
verdiveksten 1,7 prosent og bidraget
fra volum og priskomponenten hen-
holdsvis 0,5 og 1,1 prosentenheter.
Med en gjennomsnittlig arlig vekst i
per capita BNP i USA pé 1,6 prosent,
var volumveksten i BNP per hode i var
fastlandsgkonomi 2,1 prosent per ar
(og dermed fortsatt over den gjen-
nomsnittlige arlige veksten i Danmark
og Sverige). Veksten i per capita BNP i
var fastlandsekonomi var likevel ikke
hoyere i miraklenes tidsalder enn
gjennom de foregdende 21 arene.
Dette er interessant, siden det ifolge
Holte forst var naermere 1990 (og litt
forbi) at vi fant frem til var vinneropp-
skrift. Denne oppskriften loftet altsa
ikke veksten i BNP per hode i fast-
landsgkonomien sammenlignet med
utviklingen i de foregaende 21 arene.
Veksten i arbeidsproduktiviteten var
faktisk heyere i den forste tidsperio-
den enn i den andre, men denne for-
skjellen ble langt pa vei motvirket av
svakere vekst i arbeidsinnsats malt i

¢ Det er likevel fullt mulig at oppskriften hadde
effekt, men at denne ble motvirket av negativ
utvikling i andre forhold av betydning for det
okonomiske forlopet. En vurdering av dette
krever imidlertid en bredere tilnaerming enn
den Holte har i boken.
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timeverk per innbygger.” Nar vi like-
vel tok innpé USA, skyldes det i noen
grad at veksten i USA var lavere enn
den hadde veert pa 1970- og 1980-tal-
let. Det storste bidraget fra vinneropp-
skriften (understottet av forhold uten-
for vér kontroll) var dermed at prisen
pa BNP okte raskere i var fastlands-
gkonomi enn i USA, ndr seriene sam-
menlignes med kjopekraftspariteten
som valutakurs. I denne sammenheng
kan det nevnes (som ogsa Holte gjor)
at bytteforholdet utenom olje- og gass
bedret seg med 1 prosent per ér fra
1991 til 2013. Prissmitte fra oljevirk-
somheten til leveranderindustrien og
andre deler av fastlandsekonomien er
som tidligere nevnt et annet forhold
som kan ha gjort seg gjeldende.

I Holtes forfallsperiode, her represen-
tert ved arene fra 2013 til 2021, utvi-
kler Norges fastlandsekonomi seg
svakere
Kjopekraften falt med 0,4 prosent per
ar relativt til USA. Lavere BNP-vekst
enn i USA trekker ned med 1 prosent-
enhet per ar, mens priskomponenten
trekker opp med 0,6 prosentenheter.
Det ser dermed ut til at ogsd darlig
gkonomisk politikk kan virke positivt
gjennom  priskomponenten,
mindre vi ogsa her bor apne for at for-
hold utenfor var kontroll kan gjore seg
gjeldende? Dette er en diskusjon Holte
ikke tar opp.

enn de andre landene.

med

Malt i relativ kjopekraft viser forgvrig
Figur 1 atvikommer ned pd Danmarks
nivé i 2016. Deretter folger fastlands-
gokonomien og Danmark hverandre
tett i tre ar, for Danmark drar litt fra. I
2021 la fastlandsekonomiens relative

7 Ifelge nasjonalregnskapet var volumveksten
bruttoprodukt per timeverk i fastlandseko-
nomien 2% prosent per ar fra 1970 til 1991
og 1% prosent per ér fra 1991 til 2013. Fra
1991 til 2006 var produktivitetsveksten 2%
prosent per ar, som fortsatt er lavere enn
gjennom Holtes «latensperiode» fra 1970-
1991.
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kjopekraft pa 96 prosent av nivaet i
USA. Dette er om lag to prosent under
Danmark og tre prosent under vart
eget resultat fra toppen av ravaresyke-
len i 2013. Ser vi perioden 2013 til
2021 under ett, har ogsé Sverige vekst
i relativ kjopekraft. Som for de andre
nordiske landene er det priskompo-
nenten som trekker opp. Nivamessig
er det fortsatt litt & ga pa for Sverige er
pé linje med Danmark og vér fast-
landsekonomi i 2021. Gitt utviklingen
gjennom de siste tyve arene er det der-
med kanskje snarere Danmark enn
Sverige vi ber se hen til i leting etter
inspirasjonskilder?®

Fra 2013 til 2023 var veksten i pro-
duktiviteten i fastlandsgkonomien %
prosent i gjennomsnitt per ar. Ifolge
tall fra OECD er dette pa linje med
utviklingen i Danmark og Sverige,
men Y% prosentenhet lavere enn i
USA.° Det siste er selvsagt ingen god
nyhet. For a vurdere mottrekk er det
imidlertid viktig a erkjenne at omsla-
get nedover i veksten i produktivitet
ikke kom i 2013, men i forkant av
finanskrisen. Dette gjelder for alle
landene i tabellen (og mange andre).
Ogsd hvis vi ser arene etter 2006
under ett, har de tre nordiske landene
en vekst i produktiviteten pa om lag
% prosent per ar, og USA en vekst pa

8 12021 14 ogsa Nederland sa vidt over Norges
fastlandsokonomi, mens skatteparadisene
Irland, Luxembourg og Sveits 14 hoyt over.
Bortsett fra Irland 1a disse landene ogsa hoy-
ere enn oss i 2013. T 2022 er det bare skat-
teparadisene som ligger hoyere enn oss. Som
Holte lofter frem som tegn pa hvor darlig det
star til i Norge, 14 vi i 2023 litt under Ned-
erland og Island, uten & nevne at vi 1 foran
Danmark. I 2022 og 2023 er det svert store
bevegelser i tallene for alle landene nevnt
her. Som jeg kommer tilbake til er det grunn
til & betrakte tallene for 2022 og 2023 som
sveert usikre. Man kan jo ogsa lure pa hvorfor
det er rekkefolgen mellom land vi ber rette
oppmerksomheten mot, uavhengig av utvi-
klingsretning og storrelsen pé forskjellene i
niva.

° Se OECD (2025b)

1% prosent.® Dette er tilnsermet
samme bilde som for det kortere tids-
rommet fra 2013 til 2023. Som flere
har papekt i den lopende debatten, er
det lite sannsynlig (men ikke helt
umulig) at et slikt felles skift nedover
i produktivitetsvekst lar seg forklare
med uavhengige landspesifikke for-
hold. Men det er dette Holte prover
pa for Norges del." T hans fortelling
er det mangelen pa regler for hva de
okende overferingene fra fondet til
budsjettet skal brukes til som er syn-
debukken. Tidfestingen av hendel-
sene gjor det imidlertid vanskelig &
bruke dette som forklaring pa hvor-
for Norge tok del i det det internasjo-
nale, negative skiftet i produktivitets-
vekst. Overferingene fra fondet til
statsbudsjettet utgjorde bare rundt
2% prosent av verdiskapingen i fast-
landsgkonomien i 2006 (som forgv-
rig er innenfor EUs Maastricht-
kriterier for underskudd).
Overforingene okte til 5 prosent i
2013 og har ligget pa rundt 10 pro-
sent de siste fem drene. Men som tal-
lene i dette avsnittet illustrerer, har
denne gkningen i honningkrukkens
storrelse ikke gitt noe ytterligere
nivaskift nedover i produktivitets-
veksten.

2. EN SVAKHET VED OECDS
INNTEKTSTALL FOR ARENE
FOR 1995

Som antydet i diskusjonen av utvik-

lingen i Fastlandsekonomien i perio-

den 1970-1991, gir Tabell 1 mulighet
for en konsistenssjekk av tallene, ved
at veksten i volum- og priskompo-

nenten ber summere seg til veksten i

Omslaget var storst for Norge, som hadde
den heyeste produktivitetsveksten frem til
2006, men den gjennomsnittlige veksten i
arene deretter er altsa pé linje med utviklin-
gen i Danmark og Sverige.

Se for eksempel Andreassen og Roland
(2025).
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verdikomponenten. Gitt avrundin-
gen i tabellen er ikke dette helt opp-
tylt for alle land i alle perioder, men
avvikene er ikke storre enn 0,2 pro-
sentenheter. Hvis vi foretar en tilsva-
rende konsistenssjekk for OECDs tall
for 2022 0g 2023, finner vi imidlertid
ti ganger sa store avvik. Dette tilsier
at tallene for de to siste drene ber
betraktes som tentative og svert
usikre og er grunnen til at dekompo-
neringen i tabellen bare er fort frem
til 2021.

Tabellen illustrerer ogsd et annet for-
hold. For de forste 21 drene sett under
ett er priskomponenten lik null for
Danmark, Sveige og Norge i alt, men
ikke for fastlandsekonomien. Gar vi
nermere inn pa de bakenforliggende
tallene, ser vi at dette faktisk gjelder
frem til 1995. En neerliggende forkla-
ring er at OECD ikke har benyttet det
som matte finnes av kjopekraftsun-
dersokelser for arene for 1995. I stedet
er den kjopkraftbaserte valutakursen
fastsatt slik at relativ kjopekraftspari-
tet per definisjon blir oppfylt mellom
prisdeflatorene for det enkelte land og
USA. Seriene for relativ kjopekraft for
1995 er sa beregnet ved a kjede volum-
veksten i BNP i det enkelte land rela-
tivt til USA bakover fra de kjopekrat-
tjusterte tallene for 1995. For perioden
1970 til 1995 er det dermed ikke mer
informasjon i OECDs tall for relativ
kjopekraft enn det en kan lese ut av
tallene for relativ vekst i BNP i faste
priser.

Hvis vi hadde benyttet samme
metode for & beregne utviklingen i
relativ kjopekraft i fastlandsekono-
mien mellom 1970 og 1995, ville vi
fatt et forlop som vist ved den sti-
plede linjen for «Fastlands-Norge
korrigert» i Figurl. Ved beregning av
denne serien blir priskomponenten
implisitt satt lik null, som for de
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andre landene. Vi ser at en slik kon-
sistent behandling med Danmark og
Sverige (og mange andre land) gir en
annen arlig utvikling bakover i tid, og
et hoyere niva pa fastlandspkonomi-
ens relative kjopekraft gjennom hele
perioden. Det reiser spersmal om
bruk av Holtes (og mine) tall for fast-
landsgkonomien i Figur 1 for arene
for 1995, bade ved vurdering av
utviklingen over tid og ved sammen-
ligning med andre land.*

3. PROFET MED MANGELFULLT
KART?
Jeg har prevd 4 illustrere at Holtes
kart ikke alltid stemmer si godt med
terrenget. Det er vanskelig 4 forene
hans fortelling om vekst og forfall i
norsk gkonomi med utviklingen i de
tallene han lener seg mot for 4 under-
bygge historien. Den arlige veksten i
fastlandsokonomien var like hoy i
arene for de norske biene fant frem til
sin mirakelkur, som etter at kuren ble
tatt i bruk. Holtes fortelling om bru-
ken av oljepenger som drsak til et
pastatt «syndefall» i fastlandsekono-
mien fra 2013, ser helt bort fra réava-
resykelens innvirkning pa Norge. Det

12 Det er enkelt & vise at priskomponenten for
den ukorrigerte serien for Fastlands-Norge
som er vist i Tabell 1 (og som er lik Holtes
serie) blir lik forholdet mellom deflatoren for
fastlands-BNP og BNP i alt. Til forskjell fra
tallene for arene etter 1995 inneholder den
dermed ikke spesifikk informasjon om kjo-
pekraftspariteter.

1> Siden veksten i BNP var lavere for Fastlands-
Norge fra 1970 til 1995 enn for Norge i alt,
ligger det tilbakeregnede, korrigerte inn-
tektsnivéet for fastlands-okonomien faktisk
hoyere enn serien for Norge i alt fra 1970
til 1980. Dette fremstar som lite menings-
fylt. Forovrig er heller ikke OECDs tall uten
videre egnet til & sammenligne kjopekraft
mellom land mellom 1970 og 1995. En slik
sammenligning gir bare god mening dersom
vi kan forutsette at prisniviene mellom land
ikke endret seg gjennom disse 25 drene. Med
betydelige forskjeller i inntektsniva og BNP-
vekstrater landene imellom er dette en streng
forutsetning.

er ogsa vanskelig & forene fortellin-
gen med at skiftet nedover i BNP- og
produktivitetsvekst var felles for
mange land. Denne nedgangen kom
heller ikke i 2013 som Holte ser ut til
a mene, men ett ar eller to for finans-
krisen. P& den tiden utgjorde bruken
av fondsinntekter bare % av dagens
nivd. Holtes frelsesbudskap blir der-
med hengende litt i luften. Dette bud-
skapet gdr ut pa at vi kan komme til-
bake til
ravareboomen pé 2000-tallet dersom
vi kutter statens utgifter tilsvarende
dagens bruk av fondsinntekter og
senker skattene med samme belop.
Men hvorfor ma vi til null? A si at
ytterligere opptrapping i overforin-
gene fra fondet ma ga til skatteletter
vil ogsé lage en skranke pé utgiftssi-
den.

mirakeldarene  under

Holte siterer seg selv pa at merfor-
bruket til helse, utdanning, kjep av
varer og tjenester, subsidier og syke-
lgnn utgjer rundt 350 milliarder kro-
ner. A kutte 80-100 milliarder kroner
per ar over fire dr, slik Holte foreslar,
trenger i hans eyne derfor ikke gé ut
over tjenestetilbudet. Han diskuterer
ikke at kuttene vil fristille i storrelses-
orden 100 000 eller flere sysselsatte
per ar, litt avhengig av hvor kuttene
finner sted. Samtidig vil inntektene
etter skatt for neeringsdrivende og
sysselsatte oke med et belgp tilsva-
rende 4-5 prosent av husholdninge-
nes disponible inntekt i fire &r pa rad.
Holtes forslag innebeerer svert kraf-
tige sjokk til gkonomien som han
overhodet ikke diskuterer hvordan
en ber handtere.” Han ser ut til &
mene at nar hele honningkrukken
fiernes, vil lgsningene dukke opp,
men bare da. Andre argumenterer for
mer skrittvis endring, med justerin-

' Det kan tenkes at et Holtelignende eksperi-
ment i USA med utgiftskutt og skattelettelser
etter hvert vil gi oss mer erfaring med hva
sjokk av denne typen kan fore til.
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ger av skattesystem og skatteniva,
konsistente krav til samfunnsekono-
misk lennsomhet ved bevilgninger
statsbudsjettet, reduksjon i
naeringsstotte, reformer av utdan-
ningssystemet, endringer i stonads-

over

ordninger, avvikling av lite fruktbare
reguleringer og annet arbeid for mer
effektiv bruk av ressurser.”® @kt mar-
kedsorientering av noen oppgaver
som i dag leses innenfor offentlig
sektor vil kunne bidra i dette arbei-
det, men vi ma tenke igjennom hvilke

5 Se for eksempel Radgivende utvalg for fi-
nanspolitiske analyser (2025) for noen eks-
empler.

reguleringer som ber ledsage slike
endringer.

Min vurdering ville vere & velge den
skrittvise
Likevel: Dersom Holte gjennom sin
bok far loftet spersmalet om hva som
kan gjores for a forbedre gkonomiens
virkemate hoyere opp pa dagsorden til
apen og kritisk diskusjon, er det bra.
Men slik drofting ma ogsa omfatte
hans egne profetlignende forslag til
losning. Det kan jo tenkes at det er
flere veier til problemer i en bikube,
enn at religiost forankret erlighet
erstatter egeninteresse som drivkraft.

mer fremgangsmaten.
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Martin Bech Holtes vekstperioder:
En historie som ikke stemmer

Artikkelen gjennomgar historiefortellingen i Martin Bech Holtes bok «Landet som ble for

rikt» om veksten i levestandard og produktivitet i etterkrigstiden, med saerlig vekt pa utpeking

av perioden 1991-2013 som en gullalder. Denne historien utgjor et viktig grunnlag for bokens

budskap. Vi mener Holtes historie inneholder grove feil som svekker eller fjerner grunnlaget

for mange av bokens analyser og konklusjoner.

1. INNLEDNING

I sin etter hvert beremte bok «Landet
som ble for rikt» (Bech Holte, 2025) er
Martin Bech Holtes (MBH) historie-
fortelling et beerende element. Sterke
og svake vekstperioder faller i hey
grad sammen med og forklares langt
pa vei av skiftende vektlegging av poli-
tiske ideologier. Tidrene etter krigen
frem til slutten av 1970-tallet preges av
sterk statlig styring og omfattende
regulering av markedskreftene. Da
mener MBH at norsk gkonomi fun-
gerte sveert darlig. Etter litt famling
mener MBH at dereguleringer og god
forvaltning av petroleumsformuen
skaper en gkonomisk gullalder i peri-
oden 1991-2013. Deretter har det
ifolge MBH gatt nedover. Han utfor-
drer dem som hyller handlingsregelen
som en suksesshistorie; den beskytter
ikke folkets penger mot politikernes
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uvettige og dyre pafunn. Markeds-
krefter fortrenges av det offentliges
klamme hand. Lobbyisme og stenad-
sjakt har fortrengt reell verdiskaping.
Befolkningen er blitt lat, og produkti-
vitetsveksten er historisk lav. Vi har
ikke unngatt hollandsk syke. Vi er
hardere angrepet enn de fleste tror.

Boka inneholder mye som kan og ber
kritiseres. Her begrenser vi oss til a4 ga
gjennom historiefortellingen om vekst
i produksjon og produktivitet. Over
tid har sistnevnte vist seg a vere klart
viktigst for gkt levestandard, se f.eks.
Holmey og Slettebe (2023). Etter var
vurdering er det primeert produk-
sjonsveksten som kan pévirkes av seer-
norske forhold, herunder den politik-
ken som MBH diskuterer, selv om den
i stor grad drives av eksogene forhold.
Vi betrakter bytteforholdsgevinster

som langt mer eksogene enn det MBH
gjor. Vi er enige i at redusert skjer-
ming mot import kan forsterke inn-
tektseffekten av lavere importpriser.
Men vi finner MBHs argumentasjon
for anekdotisk til at den overbeviser
oss om at gevinstene av pkt eksport fra
lavkostland som Kina til blant annet
Norge, skal tilskrives norske politikk-
endringer. Var avgrensning skyldes
ogsd at MBHs beskrivelse av produk-
sjonsveksten inneholder grove feil
som svekker eller fjerner grunnlaget
for mange av bokens konklusjoner.

2. PRODUKTIVITET VERSUS
SAMFUNNS@OKONOMISK
EFFEKTIVITET

Med rette legger MBH stor vekt pa pro-

duktivitetsvekst som hovedarsak til

gkonomisk vekst. Han holder seg til
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Figur 1: Volumvekstrater for BNP per innbygger 1900-2023. Interpolasjon for 5-drsperioder i drene 1900-1960, deretter arlig
vekst. Stiplet trendkurve er et 4-grads polynom. Prosent per dr.

Kilde: SSB og egne beregninger.

arbeidsproduktivitet (AP). I den grad
MBH mener at produktivitetsvekst i seg
selv ber vaere en rettesnor for politikk,
er vi uenig. Det er samfunnsgkonomisk
effektivitet som ber ha den rollen. Ofte
er det ingen motsetning mellom
produktivitet og samfunnsgkonomisk
effektivitet. Det gjelder for eksempel
nar ny teknologi tas i bruk. Derimot er
det ulennsomt for samfunnet hvis gjen-
nomsnittsproduktiviteten okes ved at
den minst produktive arbeidskraften
stotes ut av arbeidslivet, og inn i et for-
lop som altfor ofte ender med varig ufe-
retrygd. Denne motsetningen er hoyak-
tuell i Norge. MBH er bevisst dette
problemet, og skriver flere steder at
arbeidslivet ma bli mer inkluderende.
Likevel kunne han gjort det enda kla-
rere at den produktivitetsveksten han

HOLMOQY, SLETTEBO

onsker ikke ber veere et resultat av top-
ping av (arbeids)laget For eksempel er
MBH (s 70-71) meget positiv til
Lied-utvalgets prinsipper, herunder
«Produktivitetsvekst som overordnet mal
for ekonomisk politikk».».

Den mulige motsetningen mellom
AP-vekst og samfunnsekonomisk
lennsomhet aktualiseres for tiden av
bekymringer, blant annet i Draghi-
rapporten, over at AP-veksten i USA i
noen é&r har vokst raskere enn i
Europa. Denne forskjellen kan i
hovedsak fores tilbake til to spesielle
perioder: finanskrisen og pandemien.
Under begge disse krisene falt yrkes-
deltagelsen i USA kraftig, og den er
ennd ikke tilbake pa nivéene fra tidlig
2000-tall. I Europa har yrkesdeltagel-

sen og andelen sysselsatte i samme
periode steget med flere prosentpo-
eng. Det kan skyldes at arbeidsmarke-
det i Europa er mer regulert, slik at
utskifting av arbeidere koster mer enn
i USA. «Labour hoarding» ferer iso-
lert sett til at AP-veksten samvarierer
med produksjonen gjennom kon-
junktursyklene. Forskjellen i AP-vekst
etter 2005-6 mellom USA og Europa
kan derfor skyldes ulik grad av top-
ping av laget.

3. STERKE OG SVAKE
VEKSTPERIODER

Figur 1 og 2 viser at etterkrigstiden

grovt sett kan inndeles i tre faser for

vekst i henholdsvis levestandard (BNP

per innbygger) og AP (BNP per time-
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Volumvekst i bruttoprodukt per timeverk for Fastlands-Norge
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Figur 2: Bruttoprodukt i faste priser per timeverk i Fastlands-Norge. firlige vekstrater 1931-2023. Prosent.

Note: Totaltall for Norge far 1970

Kilde: SSB og egne beregninger.

verk i Fastlands-Norge). Tilbake til
det forste dret med nasjonalregnskap,
1865, har ingen annen flerérig periode
hatt tilneermelsesvis like sterk vekst i
levestandard som perioden fra 1949
(etter etterkrigsturbulensen) til rundt
midten av 1970-tallet (Holmoy og
Slettebe, 2023). BNP per innbygger
vokste da i gjennomsnitt med neer 3,5
prosent per ar. I denne perioden vari-
erte AP-veksten relativt lite rundt et
nivd neer 4,5 prosent. Oljekrisen i
1973 innledet en stagflasjonsperiode i
de vestlige landene. I Norge begynte
veksten i bade BNP per innbygger og
AP & avta mot slutten av 1970-tallet. I
perioden 1974-2006
AP-veksten for Fastlands-Norge rela-
tivt mye rundt 2 pst. Etter 2006 har
AP-veksten i snitt ligget noe under 1
prosent nar man ser bort fra finans-
krisearet 2008. I etterkrigstiden er
AP-veksten i denne perioden rekord-
svak. Svak vekst etter rundt 2006 har
veert felles for de fleste av verdens rike
land. Produktivitetskommisjonen i

varierte
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Norge' fant ikke noen fa hovedarsa-
ker, men ga plausible historier om
mange bidrag.

I hvilke &r mener sa MBH at fremgan-
gen var sterkest i levestandard og AP?
Svaret er like rungende som sensasjo-
nelt: 1991-2013! For MBH er dette
«Dag-1», en storhetsperiode, en gullal-
der, en miraklenes tid der norsk eko-
nomi utfoldet en voldsom vekstkraft (s.
123). Dette er besynderlige karakteris-
tikker av en periode der vekstraten for
BNP totalt per innbygger og
AP-vekstraten i fastlandsekonomien
gjennomsnitt var 1,7 prosent per 4dr,
under halvparten av den man opplevde
i drene 1949-1974, og lavere enn i peri-
oden 1974-1991. Dette fremgar av
Tabell 1 som viser veksten i flere rele-
vante presiseringer av henholdsvis
BNP per innbygger og AP. Den siste
tredjedelen av MBHs gullalder tilhorer
den rekordsvake vekstperioden etter
2006. Da man i 2013 sa seg tilbake,

! NOU 2015:1 og NOU 2016:3.

hadde volumveksten i BNP per inn-
bygger aldri vert si svak som den
hadde veert i MBHs gullalder.

Nar en AP-vekst pa 1,7 prosent kalles
mirakulest, lurer man pa hvilke adjek-
tiver som er ledige til karakteriserin-
gen av den mer enn dobbelt s sterke
veksten som preget etterkrigsperio-
den frem til midten av 1970-tallet. De
kommer pa s. 66: « Plangkonomene og
etterkrigstidens  politikere  hadde
skapt stivbent gkonomi uten
innovasjons- og vekstkraft... Perioden
med den mest aktivistiske staten var
0gsd den klart minst vellykkede perio-
den i norsk gkonomi.» De som pekes
ut som skaperne av Dag-1, far toppka-
rakterer (s. 16): «Dette Drillo-laget av
pragmatiske, og mindre ideologiske,
bidragsytere gjorde om Norge til en
markedsbasert gkonomi der veksten
skjot fart.»

en
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Tabell 1: Vekst i BNP (faste 2015-priser) per innbygger og per timeverk. Prosent per dr.

19741991 19912013  2013-2023 1974-2006 2006-2023
Markedsverdi (inkl. indirekte skatter) per innbygger
BNP totalt per innbygger 2,9 1,7 0,7 2,7 0,3
BNP-fastland per innbygger 1,7 2,2 0,9 2,2 0,9
BNP totalt per timeverk 2,7 0,6 -0,3 2,3 -0,9
BNP-fastland per timeverk 1,5 1,1 -0,2 1,6 0,3
Basisverdi (Markedsverdi ekskl. indirekte skatter) per timeverk
BNP totalt 3,4 1,3 0,6 2,8 0,0
BNP-fastland 2,0 1,7 0,7 21 0,7
BNP Markedsrettet fastlandsvirksomhet 2,5 2,3 1,0 2,7 1,0
BNP All markedsrettet virksomhet 4,5 1,7 0,7 3,7 0,1

Kilde: SSB og egne beregninger.

4. «DAG-1»: ET RESULTAT
AV GALE TALL

Hvis boken leses overfladisk, vil nok
mange mene at de tallene som MBH
viser, spesielt i bokens Figur 2, gir god
grunn til begeistring for perioden
1991-2013. Vi har som nevnt, undret
oss over arsaken til denne begeistrin-
gen. Etter & ha studert MBHs tall for
okonomisk vekst naermere, kan vi
konkludere skarpt: MBHs bruk av tall
for denne perioden er rett og slett
gale. Veldig gale. P4 en méte som fjer-
ner «gullalderen» som en norskpro-
dusert realitet. Dermed raser mye av
historien om veien til Dag-1 sammen,
og den pastatte nedturen etter 2013
startet egentlig godt inne i miraklenes
tid. MBHs oppskrift pa retur til Dag-1
blir ogsa mindre interessant.

Forklaringen av hvorfor tallene for
BNP-veksten i MBHs gullalder er gale,
mé dessverre bli ganske teknisk. Men
den viser at konstruksjonen av mange
data er tilpasset bestemte formal. Nar
de brukes til noe annet enn de er laget
for, kan de fort bli direkte villedende.
Nokkelelementet i forklaringen er
hvordan man skiller ut betydningen
av prisvekst nar man er interessert i
«reell» vekst i levestandarden malt

HOLMOQY, SLETTEBO

med BNP per innbygger. Dette gjores
i flere sammenhenger. Ved sammen-
ligning av gjennomsnittsinnbyggerens
levestandard i ulike land korrigeres
nominelt BNP for ulik valuta og for-
skjeller mellom det generelle prisni-
vaet i landene, altsd en kjopekraftskor-
reksjon. Dette er apenbart relevante
tall nar man vil sammenligne lande-
nes rikdom i et gitt ar. MBH er opptatt
av dette, noe vi kommenterer neer-
mere i neste avsnitt.

Det avgjorende er at kjopekraftskorri-
gerte BNP-tall far frem det man
gnsker nar man sammenligner tall for
BNP per innbygger i rom i stedet for
tid. MBHs historie om sterke og svake
vekstperioder i hvert enkelt land er en
sammenligning i tid; BNP-nivaer og
vekstrater for BNP i ulike &r sammen-
lignes. Dette gjores helt eksplisitt i
bokens Figur 2. Her vises realvekst per
ar i BNP per innbygger over érene
1900-2012 for Norge, Fastlands-
Norge, Sverige og Irland. Vi kommer
tilbake til at vi er kritiske til at disse
vekstratene er omregnet til et «rulle-
rende 30-ars vekst». Under figuren
oppgis ingen kilde
2020-versjonen av databasene til
«Maddison-prosjektet».

annen enn

Med unntak av drene 1991-2011 er det
sma avvik mellom SSB- og Maddison-
tallene for arlige vekstrater for Norges
BNP per innbygger. Strengt tatt burde
det ikke veert noen forskjell i det hele
tatt, siden disse vekstratene hentes fra
hvert lands nasjonalregnskap, iallfall
fra og med 1970. Men i perioden
1991-2011 er Maddison-tallene for
arlig realvekst i BNP per innbygger
mellom 2,9 og 3,2 prosentpoeng hoy-
ere enn SSBs tall. I flere ar er realvek-
sten neer 8 prosent. De akkumulerte
forskjellene ~ vokser  seg  store:
Maddison-tallene innebeerer at BNP
per innbygger i 2013 passerte 2,8 gan-
ger 1990-nivaet. Tilsvarende forholds-
tall er 1,5 nar man bruker SSBs tall.

Avviket i perioden 1991-2011 mellom
vekstratene for BNP i Maddison-
tallene og tilsvarende vekstrater for
BNP i faste priser i de enkelte lands
nasjonalregnskaper, skyldes en spesi-
ell form for kjgpekraftskorreksjon av
BNP-tallene. I de datasettene som
Maddison-prosjektet publiserte for
2020 brukte man kjopekraftskorri-
gerte nivatall for BNP per innbygger i
1990 som utgangspunkt for tidsserier
for denne storrelsen bakover og for-
over. Som sagt blir disse laget pa
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grunnlag av drlige volumvekstrater
beregnet i nasjonalregnskapet for
hvert enkelt land. Problemet med
dette er at  anslagene pa
prisnivaforskjellene mellom landene
typisk blir mer og mer misvisende jo
lenger bort fra referansedret man
beveger seg. Det gjelder bade prisfor-
skjellene pa enkeltprodukter og den
produktutvalget som alle landene la til
grunn i prissammenligningen i 1990.
Slike hensyn forte til at Maddison-
prosjektet oppdaterte referansearet til
2011 i datasettene publisert i 2020 og
senere. Na gér altsa tidsseriene for
landenes BNP eksakt gjennom de kjo-
pekraftskorrigerte nivitallene i 2011.

Men: Maddison-prosjektet har ogsa
villet beholde 1990 som referanseér.
Tidsseriene for BNP skal dermed
treffe eksakt de kjopekraftsjusterte
nivaene i bade 1990 og 2011. Det gar
ikke.  Tidsseriene  forankret i
1990-nivaet vil generelt ikke treffe de
gitte 2011-nivéaene. Tilsvarende bom-
mer man pa det gitte 1990-nivaet nar
man gér bakover fra2011. 1 Maddison-
tallene fra 2020 og 2023 er dette pro-
blemet «lgst» ved at man «justerer» -
det vil si: ignorerer - landenes fasit for
realveksten i BNP mellom 1990 og
2011. De feilene som dette innebzerer,
malt opp mot nasjonalregnskapenes
volumvekst, har vist seg spesielt store
for oljerike land, herunder Norge?. For
disse landene forte den sterke veksten
i oljeprisen fra rundt 1995 til og med
2013 til at kjopekraften av nominelt
BNP i 2011 var betydelig hoyere enn i
1990. I Maddison-tallene for Norge er
denne effekten fordelt som et tillegg i
arlig vekstrate pa tilneermet 3 prosent-
poeng hvert ar mellom 1990 og 2011.
Dette er hovedarsaken til at Maddison-
tallene viser en langt kraftigere vekst i

> Dette er dokumentert i Bolt og van Zanden
(2020), side 7-11.
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Norges kjopekraftskorrigerte BNP
enn SSBs tall for BNP i faste priser.

Det er fornuftig & studere den
okonomiske veksten i Norge nar MBH
vil dele historien inn i sterke og svake
vekstperioder. Det er veksten i den
norske kaka og fordelingen av denne
som i all hovedsak bestemmer nord-
menns levestandard - ikke veksten i
Irland, Sverige og/eller andre land.
Men dette perspektivet har som kon-
sekvens at de kjopekraftskorrigerte
Maddison-tallene ikke er brukbare
som mal pa realvekst i BNP i perioden
1990-2011, en periode som dekker det
mesteav MBHs gullalder. Forklaringen
pa MBHs «mirakel» er veksten i olje-
prisen og diverse andre prisendringer
som Norge har liten eller ingen innfly-
telse pa. De har ingenting med pro-
duktivitetsvekst, arbeidsinnsats eller
andre sernorske forhold a gjore.

Dersom man hadde brukt nasjonalinn-
tekten i stedet for BNP som mal pa
levestandarden, ville priseffekter spilt
en rolle i den grad de pavirker Norges
bytteforhold overfor utlandet. Men
denne
veert en helt annen enn de priseffektene
man far ved kjopekraftskorreksjon.

bytteforholdsgevinsten ville

Sammenlignet med slike graverende
tallfeil, blir det ubetydelig smaplukk at
avgrensningen av gullalderen i seg
selv er egnet til & gi den ekstra sterk
vekst. Startaret 1991 er et konjunktu-
relt bunnpunkt preget av blant annet
bankkrisen. I sluttaret 2013 er man
ferdig med finanskrisens effekter, og
man holder seg unna lavkonjunkturen
etter oljeprisfallet i 2014.

MBH har bestemt hvilke tall som bru-
kes til hva, spesielt bruken av
Maddison-tall fremfor SSBs tall i
belysningen av vekst i Norge. SSB-
tallene er en lett tilgjengelig fasit for
arene fra og med 1970. Eldre tall er det

mer brysomt, men langt fra umulig &
fa tak i for de storrelsene det her er
snakk om.

Hvorfor har ikke sa store feil blitt opp-
daget tidligere? En plausibel forkla-
ring er at mange liker bokens innhold
og budskap sa godt at de ikke har vert
motivert til kritisk gjennomgang. En
mer konkret mulighet er at de rele-
vante drlige vekstratene ikke gjengis
eksplisitt i boken. Som nevnt vises de i
bokens Figur 2, men da forkledd som
et rullerende 30-drs gjennomsnitt.
Dermed blir Maddison-tallet for vek-
sten i et gitt &r kamuflert ved at det
inngdr i et veid gjennomsnitt sammen
med vekstratene for 29 andre ar. Et
slikt gjennomsnitt er i seg selv vanske-
lig & forsté og godta nar de brukes til &
avgrense perioder med sterk og svak
vekst, hvorav bade Dag-1 og Dag-2
inneholder feerre enn 30 ar.

5. OKONOMISK VEKST
I NORGE OG ANDRE LAND

MBHs karakteristikker av veksten i
velstand og produktivitet i ulike peri-
oder har mett kritikk ogsé for det ble
klart at hans beskrivelse av gullalde-
ren 1991-2013 bygger pa tall som er
gale, gitt MBHs formal. Tallene i
Tabell 1 og Figurene 1 og 2 foran gjor
som sagt hans utpeking av sterke og
svake besynderlig.
MBH har i diverse intervjuer forsvart
seg med at han har et komparativt
perspektiv; han er opptatt av nar og
hvorfor norsk gkonomi fungerer
bedre eller darligere enn sammenlign-
bare gkonomier. Underforstatt: Hvis
forutsetningene for rask vekst er til-
nermet like sterkt til stede i «alle»
land, skulle det bare mangle at ikke
ogsa veksten i Norge var rask.

vekstperioder

Valget av malestokk ma bestemmes av
hva man gnsker a svare pa. Dersom
man vil tallfeste utviklingen i befolk-
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ningens gjennomsnittlige levestan-
dard over tid, er realveksten i nasjo-
nalinntekten (som med fa unntak lig-
ger naer BNP-veksten ogsd for Norge)
per innbygger det relevante malet. For
dette formalet er det komparative per-
spektivet irrelevant. Veksten i andre
land kan imidlertid vaere relevant for
veksten i Norge, men da som kilde til
produktivitetsvekst byttefor-
holdsgevinster. Det er for eksempel
bred enighet om at innhenting av
USAs teknologiske forsprang gjen-
nom kunnskapsoverfering, var en
hovedarsak til Vest-Europas rekord-
sterke produktivitetsvekst i de forste
snaue tre tidrene etter 1945.

eller

Det komparative perspektivet er poten-
sielt relevant nar man vil leere av de
mest produktive landene. Det logiske
vil da normalt veere & sammenligne
produktivitetsnivder — ikke den relative
veksten som ofte er sterkest i fattige
land. MBHs interesse for Norges plass-
nummer péd tabellen over OECD-
landenes kjopekraftskorrigerte BNP
per innbygger utarter innimellom til et
landskampperspektiv der det langt fra
er bra nok at nordmenn i mange ar
opplever sterk materiell fremgang, nar
fremgangen er enda sterkere i andre
land. Logikken blir absurd nar fall i
levestandarden utlgser jubel, fordi fal-
let er sterkere i andre land.

Utenom perioder med épenbare inn-
hentingseffekter, er det sjelden klart
hva arsakene er til forskjeller i lande-
nes produktivitetsvekst. Husk at pro-
duktivitetsvekst neermest per defini-
sjon skyldes noe vi ikke vet noe om.?

> Betegnelsen «Measure of Ignorance» brukes
om sakalt Total faktorproduktivitet (TFP),
som sammenligner produksjonsveksten med
veksten i alle typer malbar faktorinnsats. Pa
makroniva vil AP-veksten typisk beregnes
som summen av TFP-vekst og et bidrag fra
vekst i realkapital per timeverk. I motsetning
til AP, kan TFP beregnes kun som en indeks,
slik at man ikke kan sammenligne TFP-nivéer.
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Uvitenheten gjelder alle land som er
med i en sammenligning av gkono-
misk vekst. Den gjelder ogsa ofte inn-
holdet i tallgrunnlaget for sammenlig-
ningene. Uvitenheten apner for at en
sterkere vekst i Norge enn i mange
sammenligningsland fort tolkes som
resultatet av seernorske prestasjoner,
og da pa selektive méter som under-
stotter argumentasjon fra grupper
som har klare meninger om hva som
er god og dérlig politikk.

Et hovedpoeng med MBHs bok er
nettopp 4 gi en ganske konkret
«suksessoppskrift» pd hey og
voksende levestandard. Men forsoket
pé identifikasjon av en slik oppskrift
lider av viktige svakheter. For det for-
ste er selvsikkerheten i utpekingen av
produktivitetsfremmende tiltak sa
sterk at den tyder pa at MBH ikke
godtar at produktivitetsvekst er et mal
pa uvitenhet. For det andre ber et
komparativt perspektiv innebere at
MBH underseker hva som har pavir-
ket AP-veksten i de landene han sam-
menligner Norge med.* MBHs bok
etterlater mange sporsmal, blant
annet: i) Gikk innferingen av IKT sak-
tere i Europa enn i USA fra begynnel-
sen av 1990-tallet? ii) Hvilke produk-
tivitetseffekter fulgte av Tysklands
samling? iii) Ble AP-veksten redusert i

* Et unntak er Irland og til dels Sverige. MBHs
historie om Irlands sterke vekst er imidlertid
mangelfull pa en misvisende mate. MBH for-
Kklarer at Irlands nasjonalinntekt er lavere enn
BNP, hovedsakelig fordi en stor del av selska-
penes overskudd tilfaller utenlandske eiere.
Forskjellen er rundt 25 prosent. Men MBH
forteller ikke at ogsa Irlands offisielle mal pa
nasjonalinntekten mé nedjusteres for & gi et
riktig bilde at irrenes inntekter. Irlands statis-
tiske sentralbyra har utarbeidet en modifisert
BNI, som er 25 prosent lavere enn det stan-
dardberegningen gir. Med dette malet ligger
Irlands nasjonalinntekt under snittet i OECD.
Dette malet sammenfaller mye bedre med f.
eks. konsum per innbygger, som ogsa er un-
der snittet i EU. Det er altsa feil at Irland er
OECDs mest velstaende land, slik MBH skri-
ver pas. 34.

de vesteuropeiske landene som fra
midten av 1990-tallet provde a redu-
sere  arbeidsledigheten
kombinere subsidiering av jobber
med redusert sosialstotte? iv) Ble de
rike
péavirket i ulik grad av henholdsvis
EUs indre marked og finanskrisen?
Det er selvsagt en tidkrevende og van-
skelig & svare pa dette, men det er
prinsipielt sett en del av jobben som
folger av a velge et komparativt per-
spektiv.

ved 4

landenes  produktivitetsvekst

La oss sjekke i hvilken grad AP-veksten
i Norge har avveket fra AP-veksten i
andre vestlige land. Figur 3 er laget pa
grunnlag av databasen til Bergeaud
mfl. (2016), og vi har lagt til SSBs tall
for Norge totalt og Fastlands-Norge
for periodene fra og med 1974. I mot-
setning til det som gjelder Maddison-
tallene, er SSBs tall for AP-veksten for
Norge totalt ganske like tallene i
Bergeaud mfl. (2016). Figur 3 viser
noen klare menstre:

1. Tallelandene var AP-veksten klart
hoyere i perioden 1949-1974 enn i
senere perioder. I Norge var den
ner 4,4 prosent. Med unntak av
Sveits, Sverige og USA, faller
AP-veksten innad i hvert land nér
periodene blir ferskere.

2. Alle de vesteuropeiske landene i
figuren kutter ned pa USAs
AP-forsprang pa 1950- og 60-tal-
let. Det er bred enighet om at dette
reflekterer at Vest-Europa, serlig
Tyskland, startet fra nivéer som la
langt under USAs etter odeleggel-
sene under WW?2. Rask teknologi-
utvikling under og etter krigen,
ikke minst i USA, kunne utnyttes
sivilt. Potensialet for opphenting
av USAs produktivitetsforsprang
var stort og ble utnyttet.

3. Norges AP-vekst var hgyere enn i
de aller fleste av de andre landene i
figuren i perioden 1949-1974.
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Figur 3: Gjennomsnittlig vekst i arbeidsproduktivitet per dr. Prosent.
Tall for NOR (Norge totalt) tatt fra Bergeaud mfl. (2016). Tall for NOR (SSB) og NOR-FN (Fastlands-Norge) tatt fra SSB.

Note: Gjennomsnittlige vekstrater for Nor (SSB) og Nor-FN (SSB) i siste periode omfatter 0gsa 2023.

Kilde: Bergeaud mfl. (2016) og SSB.

Bare Tyskland og Frankrike hadde
klart sterkere vekst. Norges
AP-vekst tilneermet  den
samme som i Sverige og Finland.
Ogsa fra 1974 og frem til starten
pd MBHs Dag 1 er Norge blant
landene med hoyest AP-vekst.

4. De fleste land har opplevd en mar-
kert lavere produktivitetsvekst
etter 2005-2006. Dette har trukket
AP-veksten ned for perioden
1991-2013 sett ender ett. Norges
AP-vekst kom ned i rundt 1,5 pro-
sent. Norge er na blant landene
med lavest vekst, men det er ikke
mange tiendedeler opp til neer-
meste vekstrate. Veksten i denne
perioden pavirkes etter 2019 av
pandemien og Ukraina-krigen.

var

Vi trekker to konklusjoner som har
relevans for vurderingen av MBHs
péstander:
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De periodene som skiller seg ut, er
for det forste perioden 1949-1974
med klart hoyere AP-vekst i alle
vestlige land. For det andre: Etter
hvert som potensialet for opphen-
ting av USAs produktivitetsfor-
sprang ble uttemt, har AP-veksten
veert péfallende lik i de vesteuro-
peiske landene, nar Irland holdes
utenfor av grunner papekt i fot-
note 4. Det gjelder ikke minst den
svake vekstperioden etter 2005/6
som fortsatt mangler en overbevi-
sende forklaring. Mye tyder pa at
det i begge perioder ligger sterke
felles internasjonale drivkrefter
bak de vesentlige endringene i
AP-veksten, og at disse har domi-
nert effektene av landspesifikke
endringer, herunder politikk.

AP-veksten var hoyere i Norge enn
i de fleste andre vestlige land frem
til 2006, spesielt i arene forut for
1991. Det er altsd feil nar MBH
skriver at Norges vekst var blant de

lavere i den vestlige verden for
hans gullalder starter. Det er sna-
rere slik at Norge er en middel-
havsfarer med hensyn til AP-vekst
under MBHs gullalder.

3. BETYDNINGEN AV POLITIKK
Sammenfallet i tid mellom de euro-
peiske landenes sterke og svake vekst-
perioder, burde fatt MBH til & se etter
flere arsaker til vekstendringer enn
seernorske forhold. Et anslag som ned-
vendigvis er sveert usikkert, er at rundt
90 prosent av den underliggende pro-
duktivitetsveksten i land som Norge
diffunderer fra andre land (Keller,
2004). Spillerommet for landspesifikke
effekter, herunder politikk, er dermed
beskjedent. Men en slik konklusjon har
som premiss at det er snakk om typisk
vestlige okonomier. Det er apenbart
store problemer med & identifisere
styrken i mulige kausale effekter pa
produktivitet og levestandard av ymse
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politiske endringer som pavirker mar-
kedskreftenes rolle. MBH og andre ber
derfor ikke ta for gitt at okt innslag av
markedskrefter og politiske deregule-
ringer ga og vil gi betydelige utslag pa
malt produktivitet.

Dette tilsier ikke at man ber avvise at
dereguleringene og reformene etter
1980 hadde positive samfunnsgkono-
miske nytteeffekter. Hensikten med
flere av disse var & oke folks valgfrihet.
Eksempler er bredere spekter av varer
og tjenester, utvidelser av apningstider
og flere radio- og tv-kanaler. De fleste
liker vel et gitt utfall bedre hvis det er
selvbestemt i stedet for padyttet av
andre. Men fordeler ved okt valgfrihet
péavirker hverken nasjonalinntekten,
BNP eller produktivitet, slik begre-
pene males.

Dette resonnementet innebaerer ogsé at
sterk produktivitetsvekst i etterkrigsti-
den frem til rundt 1974 ikke holder
som «bevis» for at sentralstyringen og
markedsreguleringene i seg selv skapte
den sterke veksten. Veksten i Vest-
Europa var rekordsterk pa tvers av
regjeringer med ulik farge. Men her har
vi et eksempel pa at MBH ikke neyer
seg med sunn skepsis. I stedet for reflek-
sjon over at Norges-rekorden i AP-vekst
ble satt i perioden 1949-1974, og da pa
et relativt heyt internasjonalt niva,
skjeller han perioden ut som «den klart
minst vellykkede perioden i norsk
gkonomi». MBH nevner riktignok kort
(s. 58) at markedskreftene ikke hadde
s mye 4 vise til ndr man i 1945 sa seg
tilbake. Men fremstillingen tyder alt i
alt pa at han undervurderer betydnin-
gen av de erfaringene folk hadde i 1945:
En mellomkrigstid hvor markedskref-
ter kunne og kan mistenkes for a ha
ledet til nod, som i sin tur forte til dikta-
turer, bestialitet og tidenes mest odeleg-
gende krig. Krigsokonomi hadde vist at
sterk styring kan vaere sveert effektivt
nar malet er sa klart som seier i krig.

HOLMOQY, SLETTEBO

Ogsa under gjenreisningen var det til-
neermet full enighet om prioriteringene
av mat, kleer, husveere og oppbygging av
produksjonskapasitet. Finnmark og
Nord-Troms var fullstendig nedbrent.
Pengerikelighet og vareknapphet i 1945
matte ikke fa skape etterkrigskriser slik
opplevd etter 1918.
Markedsmekanismens fordeler blir
sterkere nar levestandarden gker og
gjor preferanseforskjeller mer synlige.

man hadde

MBH gir den sakalte «Oslo-skolens»
gkonomer mye av skylden for at gko-
nomien i etterkrigstidrene  ble
«stivbent og ineffektiv» (s. 62). Spesielt
overdriver han den innflytelsen
Ragnar Frisch hadde pa den faktiske
politikken. MBHs oppfatninger star
seg darlig mot det som har kommet
frem i uttalelser fra datidenes viktige
personer som Erik Brofoss, Petter
Jakob Bjerve og Eivind Erichsen.’

MBHs tro pa at seernorske tiltak kan
skape en klart sterkere produktivitets-
vekst, kan tyde pa at han er uenig i
(eller misliker) at slik vekst i stor grad
bestemmes av noe Norge ikke har
kontroll over og som vi vet lite om.
Troen harmonerer med hans generelle
anskuelse (s. 276-277): «... en av svak-
hetene i samfunnsgkonomien [er]:
Den har lett for a bli defaitistisk, ...
Den skaper en naturlig aksept for
nederlag... For en samfunnsgkonom
er det lett a akseptere at du er en
duppe ute pd havet som drives av de
til enhver tid gjeldende vindretnin-
gene. Pd den mdten er den defaitis-
tisk; den aksepterer ganske enkelt
uppercutene prismekanismen gir deg.
I virkeligheten har et samfunn som det
norske stor grad av selvbestemmelses-
rett.»

> Se feks. Roed (2024), s. 181 og Levhaug
(2012).

Sitatet kan leses som et sjarmerende
uttrykk for forfatterens virketrang og
appetitt pa utfordringer. Men strengt
faglig kan det ikke tas mer serigst enn
et angrep pd tyngdekraften. Ikke
minst i en liten dpen okonomi er det
viktig & forstd og akseptere at mange
nokkelstorrelser ikke pavirkes av det
viiNorge mener og gjor. Det er likevel
et stort rom igjen for analyser av hvor-
dan norsk gkonomi ber tilpasses slike
eksogene rammebetingelser, herunder
muligheten for en varig lav produkti-
vitetsvekst.
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